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AtiraWDvirli, líliriuur Cenar r Srbmulclrr, .Sa- 
muel, y oim: p. J3. 
Ader, Jóle «7 Correo» y Telrroiittinkracio- 

m-r ; |t. ÜT3. , 
AdintuLuraciun Nacional de Aduana» c/ 8*» 

L. Komajrnuli 7 Cía.: H' 8I - „. . 

Alberielli de Dulfy. María. , Otro» (Klol- 

man, Mauricio r/): |>, 73. 
Alhonica. MaTin da la» Mercedr» Gallardo <l. 

tCeja». UWBlnjt» W > : P- 2»3. „ 
Al(ru4«tier» Lo»»*. «A. (Víricas, Hratrí» V, 

jr Olro» r/>: p. 375. 
Miiodunera Llarallol. Km-, en Com. |«tr \te. 

(Zappala, Virtor. y Oí™» e/): p. SU. 
Al>r>»<. Emilia Blanca Erajra «lomíln de r/ 

C»jn Nacional de. Pr«vi»i*n para el Per- 

■onal del Comercio y Actividad*» futir»: 

p I Mí» 

Afee, .luatn B-, 7 Olro» rf Q<Mfi!»i, Joié íl . 

y CKrro: p. 33. 
Afror, H A. (Yallle, Erurito rf): (>■ 233. 
Aricóla de Munoi. Ha launa Hita <■ ■ Salman. 

Fidel : p. 63. 
Arni-do, DUÍel; p. 376. 

Arricia, Herminio Iildro e/ Ochoa. Esteban 

M.. 7 Otro*: I>- 106. 
Armyahr, Alberto («mlluvich. Salvador rf)'. 

p, 387. 

Atorradero Ctipper W.H.L., r Otro: p. 2«5 
Aftoriarlon tllnb del Frofre»o «.Ceceen, Silla 

Juan Antonio r/>: v- 235. 
Anuiucr. H.A, é/ *Lat»ina, Harta Hondra de: 

P- 3*"» , L¿ 

Alijarera CnnrcpriÓn. Cía.. 8. A. rf Nanín 

y Otro: p. 1*S. 

B 

Rarh. Martin (Cárdena». Mrcror H. r. ) : p, 37. 
Burra. Juan Joié t/ Coriulanl, Mario Anto- 
nio: !>, 7:i. 

Haiiee de Italia 7 Ufo de la ríala (Kaliino. 
Carina Marín t()i p. «4. 

B»n<-., de Fre*lano» de la ProTihfla de Car- 
dona (Moyann, Varia Viwtnlar/l: v. 123. 

Ratirn Hipotecarlo Nacional (líe Corta, ,?«»* 
Carrada r/>: t>. ■■*• . , „ 

Han ra Hipotecarlo Nacional (Luna, ¿ow Ma- 
rte rf): p. 33. 

Bañen popular de I* Mala. 8.A.: v. 311. 

Harabíno. r»ella Hortensia PirU Ttirolel de 

r) Barablnn, Oarar Adolfo: p. 148, 
■Barahino. Onear Adolfo (Batan i no. Helia Ifnr- 
lenala Pirla Taenlet de e/>: p. 14«. 

BarbarUn. Kdaiondo Criar; p. MT, 

Barbará. Alfrldla Krael de rf Coalean. 3a- 
nA Pedro: p- 24*. 

Barre ¡re. Uuia, 7 Otro» 1 (Merck i. Mari» Or- 
lowaki de r/1 : p. 321. 

Bankj. íirejtorlo, 7 Otro* rf Kaftén: p, llf. 

Baalle, Aeael Baberío */Oarbarinr>, Maréete 
Eüfenlo. j 01 roa: p. si*. 



Ha«il« Sraüae. SitbUl Snlvadtir: p¡ 343. 
Ui-rti-H)*. l>er(i«to <Lanle, Konn-rabla Cortét 

Vela ite. y iMre» r.') : p. 103. 
Hetanid. liarla AnaV-lira (Panidi. Adelina Bra- 

trii Ui-rota de, y Otra (</): p. 13». 
Bi|]]eH, llorteiuia Hodrlicun Ae, 7 Utra c/ 

Murepo, Benito; |i. 17». 
Hint de Bubio. KKa lironrina: 11(1. 
Blit>|uier, Juan Jo»6 rf NíariAn: ¡>. 172. 
]t<Hleica» y Vllirdm Giol (Lucero, Kmif linda 

Marlini'i d« rf): t> 1U8. 
Flnjaniih. halmo y Cía., K.R.L ' Y¡ ruin des. 

iliiroel Angel, y Otro» r/>: t>- 12'- 
lUnaniiu. Hl»», rueraion (IHrtecln de Rentaa 

de la Prorinria de Uf-ndoia e/)¡ p, 91. 
Hnnvldt de Via;ll<ine, Ktvkr» Alarla: p. 302. 
Itordnnl. Mieaela Oterinin de, y Otrot: p. 234. 
Brateace, Aurelio A parir lo: p. 159. 
Uuclirr, Denltw y Pablo t,Ho»in¡, Eriita e/) : 

p. IT». 

Huljutpaíich, Fai undti, y Otro»: p. 234. 



Cabrera, Cario» ( Santamaría, Enrique. 7 Olro 

«•/): 1», 17, 
Carore». Manuel E.: p. »», 
Caria, Adela Caxtatllga de rf ü.\. Kbodia- 

•eta Ar*e»tina: p, 23S. 
Cadarisi, Kobrrto Antonio: p. IV. 
Caja K'acional de Pwfolon |>«ra el Peraonal 
de la Nafrarían (8-R U Cía. Varltima 
Hrle» — Uoyd Real — c/>: p. 74. 
Caja Nael«nal de Prerlaldn para el PeraoBal 
drl conercki 7 Artifldade* CUilea (Alentó, 
Emilia Blanra Erara Hu«llei da f ') : p. 1*7. 
Caja Starioul de Preelilíai para el Peraoaal 
del Balado < Papara. CoftrrpHAn Kalrale- 
ra Vda. de r/> : ^ 187. 
Cimera IVAKilítto. Mari» Celia Malbré* da 
rf Conaorrio de Itropietarlo* Charra» 1380/ 



1300 eaq. TalrahuaBo:_p. 75, 
CuRinal, Zara 
p. 88. 



rarla» rf Fritlolt. Carloa W. 



Campotonthl, Cario*. 8.A.: p. 334. 
Captan. Roberto: p. 308, 
Cárdrnaa. Hretor H. tf Bm b. Martla,: p. 3T, 
Carrillo. Antonio Vínor (Suriano. Panraal 7 

Otra tf}: p. 375. 
<a»ad(n, 8ikio rf Perret. A liria. 7 Otra: 
p. 33. 

faaeella, Alfredo J <!., 7 Otr« rf I/ope». 

Juan Anfrl, 7 Otro»: p. 27». 
Catieta, rmutioa e/ Oroppa, Jnlio Héctor í 

p. 48. 

í asiré Ricardo Kdaarde. y Otro: p. la». 
Cavatnrla de Ferrante. Rola María, j fltroa 

<-'!>' Ambola. Binado. 7 Otro»: p. S7S. 
Calíanla» de Cari*. Adel» rf H. A. Rhddte- 

•ela Artentina: p 235. 
Crreon. Nello Joan Antonio rf Anoc lacios 

Club del Protrtao: t>- 335. 



3M SOMBRES* 



OS*». Oomiofa e.< Albónkg». Mari» 4e la* 
Nerrrdc* Gallardo de: p. 2ft3. 

Chipio»» Rio Üejfundu. H A. (Hodrlguri, Ornar, 
J Otro* r/); ]■. 238. 

Cerrbello. AM'lica Jtlltlu: p. 1M. 

Ceriani, Raúl p. 1«B. 

l'mltN, Jaitet. 31. (Conrado, ifanio c/>: 
p. 1U. 

CVIii. Ana alarla C, de (Municipalidad de 
la Ciudad de Bueno» Airea c/): p. 374. 

Claro. Antonio Roberto: f. «I. 

Clipper Aserradero, S.R.L.. y Otro: p. 385. 

Club del PriJirrto, AlOclaclAn iCn-mlt, Ne- 
II» J»*n Antunto <•/ ) : p. ¡j S5. 

Cnflnro, S.A. (Cuareta, Juan A., y Olroi c/): 
V. 248. 

Codal — Cor.perallca Obrara Orifica Talle- 
ra» Argentino* (NaejAn r/): p. i'ií- 

Colerticoa de la Capital Federal, Federación 
Linca* de: p. M5. 

Colgate. Palmoliife Ltda., 8 A. (Bala. Juea 
Cario* e/>: p. 74. 

Cnlomlto de C.ilomhn, Re,**, y Otra* r! Trati»- 
porte* dr Humo* Aítc* — on liquidación — 
u Otro: p. 19.1. 

Colombo, Ron* Colombo de, y Otras c/ Tran*- 
porten de Humea Aire* —en liquIdaclAn— 
a «Ira: p. 103. 

Cninitlon Nacional da Zona» de Seguridad: 
p. 343. 

Cfa. Argentina de Petróleo Sbril. H.A.: 
p. 50. 

Cfa. Aaurarera Concepción, S.A. */ Nacida 

y Otro: p. 14*. 
Cfa. Marítima llclga — Uojrrt Real— s !( i.. 

*/ Caja Nacional de Provialfin para »■! Per- 

tonal de la XarecraciAn : p. 74. 
Cta. Swlíl de La Plata, S.A. Frigorífica (Co- 

tiaiielu. Mario r/) : p. 100. 
Cia. Hwift dr I.* Plata. s.A. Frigorífica e/ 

Nación: p*. 6.1. S7. auJS. 
Concepción ría. Aturaren, S.A. <•/ Kn- iún 

y Otro: p. 149- 
Conrado. Epifaniu <■/ Ce* tero. Jalase M.: p. 

134. 

Concejo de flecnnatnirr- Uta de San Joan (Re' 

rrero. Marra Vlllnna de c/): p 34. 
Consejo Orneral de Educación dr la Provln- 

ría de Salta (tlrabble. Marra (Vlla HcrTey 

de. y Otro* c7"J : p. 100. 
Con m re lo nr Propinar!»* charra* I3K0/1300 

rao. Talcahunno retiñera IV A Milito, Mnrla 

Cell» Malhrin de r/) : p, n, 
Cnnte***, Jtrnf Pedro < [Urtinri. Alfrldi» Kruel 

do r/1: p. 346. 
Cooperativa de Pavimentación. S Il.lj (Plpcr- 

no, Miguel r'\: p. 154. 
Conneratira Obrera firiflra Tullere» Argén. 

tina* — Coitiil— (Nación r/1: ». 23Ó. 
Corlntanl. Murln Antonio (paria. Juan Jo** 

c/>: p. Ta. 
Cerrado ile rn.ta. j n «í T f naneo Hipotecario 

Nacional: p. Se*t. 
Correa, Abel E- e/ A. V. Oreen Argetitin» 

Ltda.: p. [M. 
Corren* y Teleeomnnieaeionea < AdH. Jo*£ 

e/): :p. 37.1. 
Cortí* Vela de Tjtnte R «mera Id», v Otrn* 

r/ Rerteltj'*. tVrfeelo: p. 102. 
Cnliiíool», Mari» r' 8.A. Frltorlf le» Cin, 

Pnifi d,, JÜ PUta: p. mo. 
rnan-1». .tiifin A., y Olro» rl S.A. Coflnm: 

p. 34 S. 



en 

Charra* l2Ho.'Í30A en,]. Talenhnitnn. Cnn*ar' 
elo de Propietario* (Cimera IVAffillIto, 
Mnrl* Celia Malbrjn de p/) : p. 7S. 

Cbi««|jjn.t.i. Abel Domlueo, v Otro: p. 10. 



DE LAS PAUTES 



D 

I D'Anlwla, Sábado, y Otro* (Ferrante, Ro*a 
Marta Cavatorta da, j Otro* n > : p. 3?5. 

P* Ancrli*. Humberto o/ Nación: p. 371. 

lie Coala. Joaé Corra do c/ Babeo Hipotecaría» 
Narional: p. mí. 

De Mundo, Joaé (UarolU. Antonio ry ): p. K3. 

DI Itoaelo, Sdrratea c/ Inatltuto Nacional da 
Salud Mental: p, 4», 

Dioditlu, ['rimo Víctor — auecildn— c íiúmvt, 
Itéelor: p. 170. 

DirceclAn de Renlaa de la Prorlnria de Men- 
doia c Itnnanno, Uta* — *ure»i(ln — : p. 97. 
' Dirección lirnctal de Préatamoi v con (¡a- 
rantia Real (Repetto, Rad.1 T. <■■'): p. &3. 

Itirerridn Orneral Impoaitiva: p. 34(1. 
. DireirlAn Nacional dn Aduana* (S.A. Pape- 
lera Harliaaham r/): j, «g, 

Direcrldn Naeinnal de Aduana* <•/ S.R.L. Ro- 
tnacnoll j Cía.: p. MI. 

Drahhle, María Cetl* Serrey de. y Otro, e/ 
Cnr.aejn Orneral de EddrariAtt de la Pro- 
vincia de Salta: p. 100. 

Ouarle, Elba Saulino de r Ruarte, Pedro: p. 
1S4. 

Duane, Pedro {[marre, Elba Baulino de e/>: 

DoTfy. Morfa Alhertelli de. y Otroa (Klel- 

man, Mauricio r/) : p 7!t. 
truncan E'arodl, Horacio: p. 1f> 
Dupuytrrn, Inatltuto de Ttaumatnlocla * Or- 

topedU t/ Mtrhalpell, Srbajna. y Otroa: 

p. 34. 



E 

Editorial Hayne* Ltda., S.A. (Pcrroni, Er- 

nealo Alfredo c,'>: p. 374. 

E.P.E.A.. Enipreaa Perro, ¡irrite* del E*i*do 

Arsentino ri Mihalrh. S*ra FemKndei de, 

y Otro*: p. 304. 
E.P K.A., Einpre** FerroearriTe* de] E-itado 

ATsentinn (S.A E*taticia« tama Alta r/.: 

p. 3e«. 

E.P.E.A.. Empreca Ferrocarrlle* del E*t*do 

Ara-entino y/u Otro (S.A. Elaatlc Rail Splfce 

— Ar*-i4itin*— tf): p, Ült. 
Etantle Rail Splhe, S.A. (Argentina) c Em- 

pre»a PerroeaFrlIe* de| K»<ado Arcentlno 

— R F.K.A.— y /a Otro: p. 311. 
Enapro** Ferrnrarrile* del E*t*i|o Argentino 

— E.F.E.A. — rf Mihaleh. Kara Fernando. 

ile. 3- Otrn*: p. 304. 
Eoipresa Ferrnrarrile* del Eatado Arientino 

— E.FUA— Í8.A. Ktlanrla* Loma Alt* 

e/): p. 388. 
Empreaa FerroearHIe* del K*1adn Araentlno 

— K.PE.A — y/u Otro tB.A . ítaatlr. Rail 

Spikn — Ariíentin* — c/i; n. 311, 
Eaentante, Manuel ll.'rtnr, y Otrn: p. 40. 
Kacrleh LA per. Lni*, y Otro: p. 24:i. 
Ealanela* Loma Alt*. S.A. r' Kmpre** Ferro- 

rnrriici. del Retado Aruentinn — E.F.E.A.— : 

p. 3HH 



F 

Federación Emplrailn* de Comercio r> S.A. 

lMler: p. li'H. 
F>'d..rie|/io l.hi-a» de CoTcetivn* tlt- la Ca- 

■ ■ i r .i I Federal: p. 1*5. 
Fernlndei de Mibaleh. S»r*. y Oiro* (Em- 

pre>* Ferrnearrile* del Estado Areentino 

— E F.E.A.— r/1: p. lili . 
Fernúnilcr. Mtaiel Anxel, y Otrn* e' S Tí L. 

Pilleo hnj*nlrh y Cía.; f. 131, 
Fernrindr*, Pa»cnal» E*lher Ftiater de: p. 

175. 



KOttBRE» DE US PAMES 



31» 



Ferrante. Bom Mari* Cnratort* d* l® 1 ™* 

Fireilone. S.A. IZ.HHIÍ. Jo.í. y Otro, c/) . 

FUUliíídt, Vicente «/ lnatltulo Nacional de 

FrvvlaiAti Hocial: |i. 313. 
Flofi». Juan; p. '¿79. 

roKHna, Carla* y Otr*a c/ B * ,f,0 r 

MI del Comercio y Actívidade* Civilea. P 
Frieorlfiro TI-. Kwift de 1.a F1*«. t C «" 



,i¿n¡.Ya\" Mari* ~ *Y\: P. 1°« 

Nación: M, Sí. HT, 30S. 
Friuorlfii-o l.n Klanea, S.A.: p. .IttH. 
Fri««riii r o ta Paternal P.A.: tjfc ÍSI- 
Friíuriííro "fan Pao!»*': p. 133- _ .<„ 
Krittoli. Cario» W. íC«op*l, Zaearl.a */) I 

Fuíit?'d» Fernanda, Pa»mal* Kalhri: P- 
175. 



Gallardo de AH.onÍ«a, d * "» Mereedea 

(Cela*, Nominara ■/>',: P> a8J - JU 

Oarharlnn. Marcelo íu,«k S Otrof <H.»U*. 
Anfel Bodrio t/*S P- 31». 

«e^Vp.'rodt. Auelh» Be.tri. y O.» 

Ifetanm. Mari* AlME*»"; P ' v„_.h„ju 
QM H-Hlcr.» y VIWM<l«m ErnwHnd. 

Martinei de. r/>: fcMfc .„ 
f Hurle, laaaf «7 Nación: p. I* ",., . _ _au- 
Oft»i*¿ M#ctor (Diodalo. Primo Vlftor M 

Oc,n.at*£ J»** V, r Otra (Arre, Ja.n B • 

«Iraníd™ M^el (Nació» *'»= ► 

<lra*io»l. Francl.cn: p. 31». 

Oreen. A- P- A#ientin*. Wda. (Correa. Jio-i 

tt&* Victoria' ct R A. Talteroi Wet.l.Wtro. 

Kan Martín: p. 3I«). «...ti-, ,')• 

fln.pP*- J"«o llírtnr tCaMrla, malina c )■ 

flgaafÓHf. Klpidio A-: p. J7Í. n 
Huevara, Xicandro. y <>««•• (Sínelii-i d» 
qn«i r ') : p. 33«- 



tlaynn*. Editorial, Ltda., » A. (Perríinl. Er- 

lífrrrr^. María Vlllnna de Oo»M>ÍO de Be- 
<■«Bmrn.-ri.Mi de San Juan: v . .14. 

HurétTlk, H«trl« PHW..d. d<. r 1 Hrl7ia«dei, 
MBHfn OAbrift; P- ra— Na- 

Hurlinaham. Papelera. 8.A t/ Hlrwri6n >a 
clonal do Aduanaa: p. 49. 

I 

ItlHiar. Oírardo y Ci».. 8.B.L-- p. S1-- 



Intitulo Iíupujtf*» d« Traumatoloil» jr Or 
\«p*dia ti Keokabail, ft-ai»-. y »««■■ 

LulUto Nacional d. Pr* T l«l6n B«W t»* 1 
..¡¡^Kltítóul (Di Boa- 



Jaime. UT.riel. K- de <8ctT.hiín. Rota d. 

.lunta Nacional de «ran«» C » A. 
rvatal Arittiitlna: p. S«5 



El.lna», Sfaafiriu Duffy, Albertelli 
de. r OI fia: P- 73. „ 

Ki™,^ Adolfa iU y Oiro» (Hor. «,<MH9 
■ Huta Marcarita Míure «/)! P- *W¡ 

Kro:i dt Barl-l'Airrldi. e/ C««e«». J«* 
Pedro: p, 246. 



La Forealal Arientinn, K A. (Ji»t» N*rl"W» 

¿feÍrí&P^^ ^ ^ 
iA-eS^ÍSI*? % d*. r Otro, c/ 
Bertellya, Pertrcto-: p. 102- An . 

LaufleV 4« M«ka. M-rf. ie lo- A»«el« 
Muclea. «iíuel: P. 

fe® Í^IÍ^ÍÍ W redera!. 

Federarifin: p. - 
\ ¡<miA A Ma. ÍManHat. R A. ti Empreaa re 
'T^arrilr; del Enad» Arteniloo -E.P. 

I^a^rAlíSdonera. RA. B-*trt. 

Viñedo* (Uní: p 1°* wt««»«.Í#Ba Va- 
Luna. .T«pií. Mari* r, Banro H.pr.terario S» 

rional: P- W; _ , „ 

I.iit» Ferrando y Cía.. R.A.; p »»- 

Lloyd Real. rta. M.HllfM jjjfcfeM^ 
Taí« Nacional de Prett.ion P»™ el F«r- 
■oi «I de la S,Te«rtAn: p. 74. 



r ?ün,«rri<. de Propietario. Charra. 13*0/ 

1300 e*q. Talralniann: p. 73. 
M.rotta. Antonio f/ TV Mundo. J»^*: i». 9J. 
Uariln Antonio HipAUto. t Otro» P». t»< W? 
MÜÍÍÜÍc. 5« Locero 1 . Krmellnd, e; Bodr... y 

Vinedoa filol: p. 1M. »«li- 
H.rtloet de Medina. Alnert. r/ Ran». Mrtl 

na. E.lel.an — *u leMa mentaría— . p. S«- 
Martinei Vlíol. C#»ar O.: p. 31*- 
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HaMco, Antonio Jo»e, y Otra* c 8. A. La 

Papelera Argentina: p. tfil. 
Malta. Carmelo (Municipalidad d<- la Ciudad 

d* Bueno* Aire» c,'>: p. IS4. 
Manantial, XVIida K. r/pralolnnr». Oivaldo; 

C 330. 

Meca-atoll, Srfeajna. y Olrua i.Iit»iltuto Iiu- 
puytrrn de Traumatología y nriiipeilla r/t: 
p. 34. 

Medina. A i berta Harlínet de c ' Rnmoa Me- 
dina, Eateban -«n testamentaria — : p. 

Mcllimari. Amando del (■■riñen; p. 113. 

Híhaich, Kara Pcrnifldn de, y Airo* (Km. 
pren* rYrrorarrlte» di-I K»tadn Arcrnlino 
— E.P.K.A.— t/)i p. ¡104, 

Mi>* Pniverte Inc. ( l¡*p»|w>rt. Jacobo c/) : 
p. Ifl*. 

Montero. Pedro: )i. 24*. 

Moreno, Henílu <||j r Eieri, Hurten»!» Rodríguei 
de. y Otra (/) : p. IT». 

Moyano, Marta Virginia ■■ ' lia lien de Prísta- 
nlo» d» la l'mvini'ia de Cdrdobn: ti. 1 2:t. 

Manirá, María de Itm Angelo» Lauíf.-r de t ' 
Minrira. Miicurh p, 379- 

Mnitira. Miguel (Mugir», María de lo» An- 
éele» latuffer <ir r/) : p, ■_•;<< 

Municipalidad di< la Ciudad de Bueno» Aire* 
e/ Olll, Ana María 0. de: p. 274. 

Municipalidad de la Ciudad de Rucho» Aire» 
e/ Mana. Carmelo: i>- 134. 

Hanoi. Ramona Rila Arguta ¿o v' Sslman. 
Ftdet: p, 112. 

X 

Karlon (Haraky, Gregorio. >■ otro» r ') : p. 

un. 

Nacido (Rlaquier, Juan J<mf e/U p. 173. 

Nación r/ Cooperativa Odrera (trafica talle- 
re» Argentino» ^Co*t«l— : p. 23íi. 

Karírin (Ha Anreli». Humberto e/): p. 271. 

Kariiín ((llurk. Imu p. íso. 

K*ridn c Granulo», Mime): t>. 17. 

Tíaiidn (Penco. Jo** e/J; p. 77. 

Nación r> Propiciar!» Jlcaronorido: 1»3. 

Nnrion (Rodríuuei Manió.-,. Eran. i»cn . 'i: 
p, 208. 

Hftéldn (S.A. KricoriMr» Cía Swift ile |,a 

Mata e-t: Jia\ 7,3. «7. 308. 
Nlridn (S.A. Ole* Hermano» v (lrra p/Jj 

T- VI. 

Nación ÍS.A. Puerto San NirnK» c); „, 141. 
Ndclón y Otro ÍS.A. rl«. A/mnront Conrp|i- 

rlon r ') : Hí. 
X.itsns™. Knmucd A.: p: IA4. 
Kíder, Aeiixtfn, y Olroa rf TrnnM">rlea de 

Rueño* Air. », y i» Otrft ■ „. 316. 
Neptunn. S. A. (Pálm)erl, «mil. y (llrn t ') : 

|>. 30. 



0,] ln a. Kítel.an M„ y Otrr»* (Arri<.ta. Her- 

minie, laidro r > : i,, ion, 
Olcerkl, María Orlowíkl tle r ' Harr^ir*.. Luí*. 

y Otro» p. 221. 
Oka Hermano» y Cía , 8.A. e'Nafi,-,n; n, Bl. 
Oleiarpklia. Rnlirrín: p, 24fl. 
Ortowakl ,1,- Olfriki. María r' rtnrreiro, I.ui» 

r Otro»; p, 331. 
Ortu Angel n/ Villanuera, Aenalln; p. m. 
Otfrmln de Bmtlulil, Mímela, y Piro*: p, 

2ít4 



Paa-ura, CoqttpeWn ftalralnre Vda de e/ 
r.J» Na. ional de Pn vUion para el Peno- 
■*l del K»tado: p. |HT, 
Palmierl. RaAl > Otro p/ «..V. Wpliinn: p. 20, 
Pulmnlivr- ('..líate I.Ma.. B.A, (Sala, Jatói 
Cario» p'¡; p. 74. 



l'aiwlera Xurünjchsm. B.A. r/ Dirccrl« ft Na- 

ciuoal de Aduana» : p. \&. 
Parodi, AdrlJsjt Heatria (¿croaa de y Otra 

o/Betamo, María Aogéllca: p. 12« 
Paaaent, Pedro 8.: p. 3«B. 

i'ai IHobre, JJflrlque. y Cía.. S.A. (tiOine», 

\klurtnu. j Otro r ,'¡ : p. 135, 
Penco, foai ¡ey S»clfifc: p. 77, 

i"'a7l! ri " & '" H " r/ ,l * t " < ' , ' , ' ,W '* 

Pérei, Angela Vi»» do — aucealdn— (I.ancie. 

n. I anillo, y otro p/ ) : ji. a:m 
I rrret. Alíela, y Otra í( a»»dío. sitvin r ) : 

p- ta 

Perroni Krne»lo Alfredo r/ s,A. Kdilori.I 

Kaynea Llila.: p, 274. 

'^'"^yen'fle t Priuri, Luí» T„ y Otro»: 

Pin-, Manuel ( Viappiani, Luí» ): ,,. ^,4 , 
Ptpierno, Mi«uel t jj.r.l. C «.peraliva de 

Pavimentan Ati : p. 154. 
Pirí» Turulel de H.raMnn. |MI» llurtenaia 

t/ Haraliinu. Olear Adolfo; p un. 
Poliea. Juan: p. gtfll. 

Pratolon«o, Oavaldo (Mattanllni. Xélída K. 

e/) : |b 330. 
Pribluda do flure*ieh, Beatri» c' Hernán. 

det. Martín Oabriet: p. 223 
Priiiri, Lula T.. y Otro» (l'eirin. tientile 

" I ■■ P, 3T4. 
Propirtario rhfaronocida (Xaclda c/) : p. 183 
Provincia dn Córdoba, Banco de Préatamoi 

de U (Moyano. Mari» Virflnia <■ ry - n. m. 
Provincia de Entre Río. (8anrh«. Roberto 

A. f 'n v. t>, 
í'rnvincia de Mcndota, DtrMddn de Renln» 

do ta r¡ llonanno, Bla» — inrenidn— : p. 07, 
I roviuria de Salta, Con.ejo «eneral de Kdu- 

carió» de la (l>rabhlc.a Haría Culi» Serré* 

de. y Otro» e'): p , t„n. 
Proc neia "I* Santa Fe (Kodríruc*. Ramón V. 

<■ > ! p> 230. 1 
Puerlo Km, Xicolis, S.A. „/ Sn>\An: p. 141. 



l£»l.ino. Cario» Mario r ' Raneo de Italia v 

Río de la Plata: p. 114. 
Rareilo, ,Io(i> Mari», y fHrn»: p. «42. 
Kndler. J<i»r. AlejanHrn (Pérez, A (ni a Krri- 

lia p I : p, 2T4. 
Ramo» Mediiia. K.t.l.in le» lamen tu ría— 

{Medina. Allierl» Martlne, ( 1,. ,. j ¡ p. :! , 
lt.|.«r"»rt. .Jacho e' Mi»* Unlrerae Tnc ; p, 

lteri>n*lri|reion de Kan Juan. Cnnaejo de (Ile- 

rrnro. María Villona de t/) ; y 14 
Repello. Raiil T. r' Mirerriiín (¡,.n,rat 

1 réUamo. y ron flaranlin Real; p. sñ, 
Rhorlin*cta Artrentina, S.A. (Caria Adela Car- 

ianí^A d* c/)r p. 23S. 
RlbaV, iit-ún í,!a»kel*nn, .lorire c'>' p 171 
Rio flet/undo, CcInlo»a. fi.A. ( RodrlaTuei ' 

Ornar, y Otro* c't: p, 21B. 
nmlrícue* .t, Iticlieri. Hnrlen»!». v Otra p' 

Mnreho. Henito: p. 17», 
RndrFiriici Marttnen. Pranci»rn r' XnriAii' » 

2i n. ' 

Rndrdriier, Ornar, f Otro» ,. ' S.A Cel„To»a 

Río Heeiin.-lo: p. 21«. 
Itndrlfiiei, R H m¿ n V. t ' Provincia de Santa 

te- p. j:jn. 

Rnmasnoll y Cfa.. S,R.L. i Adminlatrarldn 

Nacional de Aduana» r'\: p. J)|. 
rl«*¡f(. T J :irlM « r ' Uuchcr, Tíent»e y PaMo: 

RuMn. Et»a Oeortina Rini de: p, 11B. 
Rutiin, T.uIaT p. 2S0. 

Ruma. Javjrr r», v Oirois fR.A Santo Do- 
mln-o e'i: ,,. f¿>¡¡. 
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gMV.«tfr», IIObrTlO: ir. ÍBÜ. 

tjaiíar. Jobú Vívenle t/ H.tt.L. Vtlurro: p. 
10. 

«■•la. Juan Curio* e_ RA. Olirnlii l*nln»rlÍvcF 
Ltda. : p. 74. 

Saldlvar, Juliu I'. SJ.: p, ITÜ. 

Ritma». Fidel (Muuoi, Ramona Rila Arbola 
de t/)i p. 50. 

Malva tu re Vda. 'de l'Mfiira. C»n< <-|>ciúii a/ Ca- 
ja Kaetonal do Prrvitiún ¡«m ,.i i-.-rs ] 

del Katado: p. ir¡7. 

Sinrlicj Ua«(|uvx f Uuvvara, S¡r«ndrv, y 
Otro*: p. 33(1. 

SinebM, 0*ear A.: p. 14. 

Sfm-lioi, Roberto A. r/ Provincia du Kntre 
Rio*: p. a. 

Han Juan, Cornejo .1. HrronMrtKeión de (He- 
rrero. Marín Villana de r/j : p. 34, 

8an Martin. Tallera* Metalúrtfli o», HA. 
(Greeo, Viriuria f): p. 2iu. 

San Xlroli». Huerln. RA. c/ NaHún: p. ui, 

*'tían Paul»". Pricnrliien: p. 135. 

Santa Mar*-nrila Ligare, Sur. en Cnm. por 
Are, r/ Klemtn, Adolfo M„ y Olma; p. 265. 

Pan ta marta. Knrique, y Otro r 1 Cabrera. Car- 
loa: p. IT. 

Santo tKimínfo. 8. A. rj Rufna, Javier D, 

y Oír*)»: p. 153. 
Sari lie. Juan Ornando: p. Su. 
Haulino de Ouarto. Klhti r/ l>uarlo. Pedro: p. 

154. 

k«vi« v Tamniar». w.R.L. (Fog-litio, Orlu*. 

y Otro* f/>: p. 175. 
Stnajna Moek*oe]l. y otro* (ln»tliuto Oupuy- 

Ireii de Traumatolmta y Ortopedia rf); 

p. 34. 

Reamiikler, Samuel, y Otr» (Ahramovich, En- 
rique Ceaar e/t: p. 73. 

Ser rey de Dnbble, Marta Celta, y OtTo* e f 
Catar jo ti en eral de Educación de la Pro- 
vine!» de Salta: p. Iftll. 

Netrakia». Ituxa de r' .taime. Orártela K. de: 
p. ITiT. 

Shell, ('ta. Arfc-enlin* de Petróleo, 8.A.: p. 00. 
Sniilovirh. Snlvador r Arroya be, Alberto: p. 

297. 

RA Algodonera Umii I Varita", Reñirla X , 

y Olma c/j: p. 2T5. 
RA. Aren» (Vitille. F.rneato r/) : p. 223. 
K,A. Anunger l.stiina, Marta üondra de: 

p. 24». 

S.A. Hanco popular de t.a Plata: p. 311. 

RA, ferio* Cantpolnnghi; p. 234. 

8,A, Célalo»» Rio Segundo { Rodrígoer, Omar, 

y Olma r ') : p, 23tt. 
RA. Cofín eu (Toarola. Juan A-, y Olro» cf) : 

p. 24». 

H.A. CftUate Palmolivr IjIiU. (SaU. Junto 

Carloa c/): p. 74. 
R A. Cta. Argentina dr Pelrolen Shell : p. Un. 
fl.A, CJa. Atiirarera ConerprtAn e * NariAn 

f Olrn; p. M" 
fl.A- Kdilnrial llavue* Ltda. (Perrtint, Kr- 

neittn Alfrede e ): p. 'JTl. 
fl.A. Klamie Rail Hpihe (Arrenlina> e' Km- 

prena Perroearrilen del F.atado ArfYnlinn 

— B.P.K.A.— y'M Otro: p. ni I . 
K A. Knrji|ue Pat lllnhrr j Cía. tti.'nm;, Ylr- 

tnrinn. y Otro r ' ) : y. 
ft.A, Ritanria» turnia Alta r ' Knipri'fn Pe- 

rnieurrilra del K<tadn Arventinn — E.P. 

K.A.— : p. 2MJ*. 
RA, Pf re uto iip f/anrtti. Jnaí. y Otro» c,0: 

p. ttttt. 

RA. rrlanrifira Ha. Hwift ele I.a Piala iVa~ 

tijrnola, Ifarlti r/): p. 100. . 
S.A. FflíorífW Tía. Ha-ift d* T,a PtaU r,' 

Xarion; p^. ¡í.l. «7. 303. . 



RA. Prlrtrftitd U Ulahra: p. 3Utt. 

« A. PrinirKleti La Paternal; p. lai. 

RA, líeller (Federación Empleadoa de Co 

nierciu e/>; p. I2«. 
RA. Iliaúa 4 Iflenja*. KUKeniii r ) : p. 27a. 
S.A. La PoroaUl Argentina tJunu Xaelonal 

■la tirano* c/) ; p. 203. 
RA. La Papelera Araentina (Slamrn, Antgnip 

.!»*■-. y t»rnt t/): p. 151. 
RA. l.uti Ferrando y Cía,,: p. 72. 
RA. Xeplunn (Palntert. Kaúl. y Utm e/)¡ 

p. 29. 

RA, Ok» Hermanm y Cía, <■ Nación: p. SI. 

RA. Papelera llurlin(han) c ; illrerríon Na- 
eíuaal da Adannaa: p, 411. 

Sí A. Puerto Han Ntrotaa c/ S'arlon: p. 141. 

H A. Klmdiaiieta Argentina (Caria, Adela t'at- 
innlga do r/>: p- 2:is, 

RA. Santo tknmlnso ef Uugnm, Javier D-, ¡r 
Otroa: p. isn. 

RA. Tallerea Metal.ir»i. o» San Martín ((¡re- 
do. Victarln e/y: p. 211). 

RA. Tiimill (Valdei, Julüa, y Oír» r/> : 
p. mi. 

RII.L Aaerradern Clip|wr y Otro: p. 26.1. 
Rtt L. Cía. llartltma llelaa — t.loyd He.l— 

rf Caja Naeionat de Pre«i»iAn para el Per- 

MMial de la KaTFiacion: p. 74. 
S.R.L. Cooperativa de Pa«lmrntari«n (Piper- 

nn. Miiíuel r'\ : p. 154. 
RK.L Haimo Hnjanteh y Cía. {Fernandez, Mi. 

cuel Aniel, y Otro» t/} : p. 121. 
S.R.L (ienrdo IrImím y Cía.: p. 21'.' 
S.H.L. Rnmavnnll y Cía. (Ad*inialraeioti S'a- 

elnnal da Aduanan r/) : p. At, 
S.R.L, K»vfn y Tamai ir» (Foatlnn. ParlAi, j 

t>1M» e 't : p. ITS. 
S.R.L. Y •turro (Sallar, .toa* Vírente r/t : 

p. |0. 

Sor. en rom. por Afc. Alcodonrra Llavalfol 

(Zappata, Yfetor, y Otro! f/>: p. 21 B. 
Sor. en Cnm. pn* Aee. flama Marcarita Llslrn 

«f lítemni. Adolfo (!.. y Olrñn: p. 2«0 
ftolaberrleta, Míete! : p. **. 
SoukhoM linov, Roria: p. 24 4. 
siahile. Franriaen Pablo: p. 1A3. 
Suriano, paaeual. y Otra ti rarrlllo. Antonia 

Vlrlor: p. J7S. 
Swift de La Ptaln. Cta.. 8. A. Fritrorlitrn 

(CniÍKanla. Mario e'l : p. |0«1. 
Sxrlti ,}« I.a Plata. Cia.. S.A. Friiorlfira rf 

N'arión: p». 53, *7, nd.'i. 



Tullere* Areeniinoa, Cooperativa Obrera Ora- 
íí.o — fontal — IXaeion e'l: p. 23S. 

Tallerea Metalnnrlroa Han Martín. RA. (0t«- 
Kn. Vlrtoria e/) : p. 2Í". 

TíiMiiti. S,A, (Valdei, .tulitii, y Otro */) : 
p. 1*1. 

Torrea, Alberto Maréelo: p. 175. 
Tran^iortea de Rueño» Aire» ^.en Ibmida- 

■- i.'.n — i| Otro (Cnlnmbn. Rnaa Tolombo 

de. y Otra* e/> : p. 108. 
Tranrportea de Bueno* Airea y'n Otra i N>'- 

der, Aculttn, y (Hm r. ) : p. 210. 
Traumatolnala y Ortoftedla, Inatiluto Oupuy- 

tren do r' Merkabell. Hrhajna. y Otro*: p, 

:t4. 

Tarhbpp, Batit» Itera: p, irtO. 



V.ldei, J D l)«n, , Otr«e RA. Tlpoill : p. 101. 
VaIN de Pérei. Angela — aueeaion — (L**j- 
BieH, Camilo, y Otro r'l: p. 23Í. 



KOMBBES DE LAB PARTES 



VftTfU, InMi 7 Otnt </ 8 A. Aleo- 
nar* LoaM: ITS. 

Víanla»!. L«l« •/ Hee. MmmI: p. 1M. 

Vt*H*M. IMw Mwt» tatHI 4a: p. 302. 

YlUUMTft, Acwrtta (Ortfa. iifit «/): » M. 

VlUona 4* H«f»re, M»rt* «/ Coaacjo 4* Re* 
conalrarclon 4o 8m Jiu: y. 34. 

Yllurro. 8JtL. (Sallar, JOií Vicenta c/) : 
p. 10. 



Wrtksrap. Jarav: p. «* 
Wrjrraurb, Uicncl, j Otro: p. 43. 



Yailtr. 



c/ S.A. Areor: p. 233. 



Z»th| iiilln»», Arnaldo B.: p. 314. 
Znm|K>ni, Joié CíiM Enfifjnr: p. 180. 
Zanctii. Jo»*, y Olma <7 8.A. Ftrettofte: 

p. IOS. 

Zaitpala. Víctor, j Otro* e/ Poc, en rom. 

por Acc, Algodonera l.Uvallnl ». ílB. 
Zonm» di» Sfcwrldad, Comifión Nacional 4>r 

p. 243. 
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INDICE ALFABETICO POR MATERIAS 



1. Comande confirmar la sentencia que, ton fundamento en el art 2 J¿ 
dVrrfl» 4070/W, *.»*¡o.". una infracción a m* pw™ -ta»». P™ ta V *" W 
de carne al |M>r mayor a los eomerciaiites minoristaH . p. 

mmmmsM dbl trabajo. 

Ver: Recurso extraordinario, 54. 
ACOTO* DÍ ROTTICIOW. 

Ver: Reeiirso de amparo, 1. 

AOOIOH FSVAL. 

Ver: Constitución Nacional, 12; Recurso extraordinario, H, 39. 

¿OORDADA* 

^TpÍ,!?!! v Cuerpo MAÜco Futen* de la Jurtic,. Na- 



3. 
S. 

cíonal 



.al * la Capítol Federal. Llamado • mvnrm de antee»»»»» pe™ 

visión de vacante»! p. 6. a* Ion Oficiaba da Ja*t¡- 

«. Oficina de Mandamiento» y Notificación»». Tura» « u» 

^¿rolL.» ,« Tectan .1 Poder y trú.aite» nlrtivo. al r»¡«*. d. 

f "ESS^ £ ¡uU** de Marrad., y M-ri- de k> Jnrtkta 

f£S&ft «* t*— «- é llUaMV M,ei " r,d ™ ""^ 

». Designación de Juen de Fena para la tone ouim™»» ¿ 

los Ministerio» PúMicoa: P 256 ^.-.rfMriaa. Medidas de «' 

10. Supimdn do la Cámara Nacional Electora! y depcndetieiai. aiedioa* « 

perintendencia y adnüiúatratiras: P- 257. 

ÉM. U-bl*.: Pf«lo. «U«-^ i: * Tribu»»»»» 

MiaiiUktiTOfl, 1, 
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U. Li«ta de Conjueoea para el año 19*7: ]». 358 

U N6nU ' U, de C-njueeea para Um Jlu¡KBdo¿l m *ral«. Año m7 . p ^ 

AOTOt AOUnmATITM. 

Ver: Recurro .extraordinario, «6. 

AOTUAOIOmt AOMDfimUlTlVAI 

Ver: Recudo extraordinario, 162, 

AOTUAUO. 

Ver: Cotutitiiciúu Nacional, 5. 

AOÜKULAOIOW DI BBVBnOIQt. 

Ver: futatuto del docente, 1. 

AOKOntTKAOIOll PUBLICA. 

Ver: Intpiu>*to, 1. 

ADUAJIA (>). 



U^S: ,,wm » ent,, ;: i r ■« ««portaeione.,, «n Uber finiquitado el Irá- 
plnzi. de la ...ereidenV p | ^ * «MH «^"o * 




1 Con arregi,, „ ]«> d&p^ el art 193 de la I*y de Aduana (T O 195tt 

o « £' m I ^ '» »"™ ucián de^ntraba^/Lpiidtd 

o eu,u, rím enlo en el ni. «ra» coi, fundamento en l a tercia ¡njnBÜfíead» de 
pnjnrtaa de justificIl rf j^fj 1 .^J™^ 

ponde e„ condene,,,, revoear ta c,«e no hace lugar al con J jTí 



Ver: ReeurM! extraordinario, 155. 

¿rom* 

Ver: Caja Naeíonnl de Previsión v *r* el (K-rsonal de la Navegación, L 
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CAJA DE RETIDOS, JUBILACIONES Y MSNSIOSES DE LA POLICIA FEDERAL 325 

ABAMOSL. 

Ver: Kecurw extraordinario, 81. 



Ver: Comtilocióti Nacional, 3. 

ABxumuBmo* bubai 

Ver: Recurso eitraorduinrio, 42. 



BALANCE 0OKERO1AL. 

Ver: Jurisdicción y couijielenein, 

BAKOO 

Ver: Recurrí extraordinario, 4tk 



B 



BABCO HIPOTECARIO NACIOHAL ('). 
Béfimra 

X U inemoargabilidad consagrada ]*or el art. 2» de la ley orgánica del I*"»™ 
Hipotecario Nacional -d^Minley lÉ12S/tf7K no comprende i ftl propietario 
que en el momento de la traba del embargo no revestía la .aUdad de deudor 
privilegiado : p. 27. 

2. U im™bargabiiid«d collarada jK>r el art. 2<í de ln ley orgánica del Banco 
HipotMfttfo Nacional — dwrrto-ley 13.128/57— , *ólo ra inv«jcnb!e iwr el propie- 
tario mientra» sutisistii el preMaum comedido (mr tnpiella institución : p. 29*. 



Ver: Admina, 2. 
BUQUE. . 

Ver: l'rer-cripeiíiii, 2- 





AJA DB BETttOS, JUBILACIOHEi Y PKKKONBI DB LA FOLI- 
OLA FBDBRAL, 

1, No corresponde otorgar el beneficio de la jabilaeiúii privilegiada del art. 4 
de la lev 15.472, ¡ti él recurrente Uü computó como empleado de 1» Caja de Reti- 
ro*. Jiibibicione» y Pensionen de la Folíela Federal el termino mínimo de diea 
íñm exigido ¡mr el nrt. 5 de dielia ley: p. 163. 



(I) Ter UntWíB: lm-i>ine>l}1>il¡<iwl, Ü; Btífurio exlrwtrílln«r¡o, lí. 



COMPRAVENTA 




I 



*AAA SL FBMOITAL DB LA 



1. El gravamen del 2 *A establecido por la ley 12.012 —art, 12, inc. i), del 
decreto-ley «395/46— con ¿rutiiio « la Cfe.l* Nacional de U Navegación, debe 
calculan*' sobre el Hete bruto, sin que esa contribución integre, a su ven, el 
concepto de flete bruto: p. 74. 

CAMAJLA* KAOIOWALBS DB AULAOIO» <»>. 

1. Pan los supuestos de jurisprudencia contradictoria, proveniente de distintas 
salas de una iuihiiui cámara nación»! de apelac iones, existe el recurso de ina- 
plieabitidnd de ley, previsto por el art. 28 del decreto-ley 1285/58: p. 106. 

OAXQO. 

Ver: Constitución Nacional. S. 



Ver: Estatuto del docente, 1. 

CAVIA CIVIL, 

Ver: Jurisdicción y competencia, 15; ltetni«ión de autos, 1. 



Ver: Jubilación de trabajadores independíenles, empresarios y profesionales, 2. 



Ver: Incompatibilidad, 2; Keciirso extraordinario, 14, 32, 67, 76, 

CODIOO t m AL. 

Ver: Recurso extraordinario, 43. 

mmmm m oouoiuaoiom di 

Ver: Jurisdicción y competencia, 21. 



Ver: Recurso extraordinario: 9, 107. 



Ver: Aduana, 2. 



Ver: Banco Hipotecario Nacional, 2. 



(1) Ver mhlfi: «mof» «vmordlurio* la. 
42) \> r (Mabita: K*tur*o utrni4lnÉfio. m, ISO 



CONSTITCOION KACIONAL, 827 

DB iKKYXOIOS. 



Ver: Cuja dé Retiro», Jubilaciones y Pensión™ de la Policía Federal, 1; Jubi 
laeión y pensión, 6. 



Ver: Recurso extraordinario, 54. 



Ver: Rceun» extraonÜtiario, 64. 
OOHTOOACIOII. 

\>rt Constitución W? íoP*"*» f »¡ B^urso «traor. 

<lmi.no. 121. 

C0VOEXS0 NACIONAL. 

Ver: Concitación Nacional, 24. 

COMftKJO DB BB0ONBTKUCÜ1OR DB 8AN JUAH. 

Ver: Expropiación, 3. 

GOHIKJO BUnSMO DB LAB rOBBZAB ABKADAB 

Ver: Recurso extraordinario, 11. 

OOHIBBTIMIBMTO. 

Ver: Recurso extraordinario, 87, 119, 168. 

CONSIGNACION 

Ver: Recurso extmordinan», 83, 151. 



* tr ..,.-«1. ia Defensa en juicio; 6, 7, 8, 9, 10, 11, 1?. 

Aeemn penal: 1¿. 5* ii/slto' 7 

Act.ii.rio: 5. KSfta ptevio a la concesión del «- 

Atiiiilfri-'*: 16. curso- S "« 

Arbitrariedad: 3. ^ ^ a<l enp¡tlll e Hm /mt 7- 

_ lVn-eho <|o propiedad: 13, H, 15, 17. 

SLSk.%» el «Tbio: 23- rj^ .y .^i HW, II. 

¿omhu.ÜblM: 34- D,*:.i.*dernmlento; 13. 

?~ Nacill- 24 Síi-á*» d, 1. ***** W 

Oh» J««ad.i 14, 15. SSto^lsf 

Cuerpo Médico Forense: 11- Dominio. 13. 



U) V« l.mfcl*»: Eni^IrLi^nt» m.fi.tr.*» í«dki.l«. |l Jur¡rfi«¡4i. T 
loada, E. 5¡ Beeurt* «tr lord Insrio. », 133. 
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CONSTITUCION NACIONAL 



Empleado* públicos: 18. 
Error: 4. 

Estabilidad del empleado público: 18. 
Estado Nacional: 19. 
EiportMiÓn: 25. 
Expropiación: 2, 13. 

Facultades privativa*: 24. 
i'U-al de Cíi atara: *t, la 

GrtStOí dcdueihlcs: 2.'í. 
Huelga; 3, 4. 

Igualdad: Ti », 19, 20, 22, 26. 
Impuesto: 25. 
Iniput'Rtu ni consumo: 24. 
liMlítuto Nacional .le «ranos y Elevado- 
res: 23. 

TiiHtitiito N'uciomil de Previsión Social: 
11. 

Invalide*: 11. 

Jubilación de trabajadores independien- 
tes, empresario* y profesionales; £2. 
Jul>ilni>iiVn ordinaria: 22. 
Jubilar ion y pensión: II, 21. 
Jueces: :i, 4. 
Juicio i'riniiual : <J, 10. 

Lcüisladnr: 20, 
Liüwontestadóu: 17. 



Locución de cosus: 15, 16, 19. 

M oiicdn : 17. 

Orden público: U. 

l'oder Ejecutivo: 24. 
Poder Legislotivo; 20. 
Prescripción : 1. 

Prescripción di- la uccióu penal: I, 12. 
Prueba! 11. 

Itazonuliiliduil: 4, 2l>, 21. 
Reajuste de alquileres: Itf. 
Recurra d«> apelación: 5, 10. 
Recurso de iiMiplienbÜídad do ley: 8. 
" Reforma tio in peius"; 9, 10. 
Reglamentación d«' los derechas: 1H. 
Regla mentó para Iti Justicia Nacional: S. 
Resolución administrativa: 3, 4. 
ÜCírtricCionc» al dominio: 13. 
Robo: i). 

Secretarios: 5, 
Sentencia: 10. 

SoÜreprieeid de combustibles: 24. 

T:i«!>: 23. 

Tribunales del trabnjo: 7. 
Viático: 23. 



Prifteipiot fuwnltt. 

1. La reforma de la Constitución Nacional no impone Itt caducidad de la» 
leyes anteriores ijne ito sean ineoniputible" { con ella. Bit consecuencia, siendo 
ajeno a lu instancia extraordinaria determinar el alcance de la ley i:i.5uD, la 
sola circunstancia de que su sanción tuviere lugar durante la vigencia de la 
Constitución de 1949 no sustenta el recursor p. 314. 



9, Es indiscutible, la intervención de los jueces para perfeccionar Ir traiisfc- 
rennin del dominio por vía de expropiación; p. 34. 

& Por razone» de seguridad jurídica ]b revisión judicial de la declaración ad- 
ministrativa de la huelga se limita a los supuesto* de falta de fundamentos o 
arbitrariedad manifiesta: p. 101. 

4. Loa jueces pueden prescindir de la calificación administrativa de la huelga 
cuando «timen, fundadamente, qm» aquélln adolece de grave error o irrnio- 
tutbibdad: p. 191. 

• ■ 



Ptwráimknto y trntexcia. 

5, Desconoce la garantía de la defensa en jtii>-¡<> ln sentencia que. por una 
presunta transgresión al art. 45 del Reglamento parí la Justicia Nacional, atri- 
buible a ion swretarios actuantes, invalida un recurso de apelación; p. 
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ti. La multiplicidad de las infancia» judiciales no es requisito wiiatitucioaal : 

7. Lu exigencia del depósito previo contenida en el art, 57 de la ley 5178 de 
lu Provincia de Buenos Aires no e» violutoria de los urt*. IB y 18 de la Cons- 
titución Nacional: ]>. 154. 

8. Lu impugnación de iueoiistitUcionalidud del art. 57 de la ley 51*8 de la 
Provincia de Bunios Aire», ba«a<i:< en las garantías di- la igualdad, de la defensa 
en juicio y de la propiedad, resalta, insubstancial para fundar el recurso del 
art. 14 de* la ley 48 en rozón de la jurisprudencia constante y reiterada de la 
Corte Suprema que lia reconocido la validez constitucional de dicha norma : p. 154. 

9. Maniendo apelado el Agente Kiseal por La menor pena impuesta y mantenido 
el Fiscal de Cántara el recurso por imperio de lo dispuesto en el art» 41 del 
decreto-ley 2021/63, no impugnado en la causa como contrario n la Constitución 
Nación»),' la elevación de In pena jior la Cámara, no causa agravio a la defensa 
en juicio ui a la garantía constitucional de igualdad ante la ley: p. 188. 

10. Si medió apelación fiscal y el recurso fue mantenido jmr el Ministerio PA- 
Mico en segunda instancia, el tribunal de alzad», al imponer una pena mayor 
«ñu la fijada por el juez, obró en ejercicio de su |>oder de juzgar, sin agr*«o 
para, la garantía constitucional de la defensa un juicio: p. 188. 

11. No son admisibles los agravios basados eu no haberse accedido a 1» desig- 
nación de médicos forense* para que informen sobre la invalidez alegada, si la 
resolución del Instituto Nacuma 1 de Previsión Social, denegatoria de la jubi- 
lación, se sustentó en dictámenes emanados de organismos técnicos competentes 
y a su respecto no inedia impugnación alguna que justifique —en los términos 
de la jurisprudencia de la Corte — lu invocación de la garantí)! de la defensa en 
juicio: p. 219. 

12. Iji garantía de la defensa en juicio no requiere que *e asegure al acusado 
Ir. exención de responsabilidad por el solo transcurso del tiempo: p. 314. 

Derecho de propiedad. 

13. Vna restricción esencial del dominio importa un desapoderamiento contrario 
n la garantía constitucional de la propiedad: p. 34. 

14. La rea| lectura de cuestiones definitivamente liniquitadns afecta la .estabi- 
lidad de los negocios jurídicos y es vioUtoria del derecho de propiedad: p. 81. 

16. No pueden aplicarse las nuevas leyes de emergencia en materia de locacio- 
nes urbanas en cuanto coirf porten una modificación substancial de los actos ju- 
risdiccionales firmes: p, 157. 

18. El hecho de «ole los alquileres reajustados punían superar el capital social 
de la sino» demandada no es ratón suficiente para fundar In cotifiscatoriedad 
alc/ada, pues las condiciones personales del locatario son sólo uno de los elemen- 
tos de juicio a considerar y, además, la fijación judicial del alquiler comporta 
una alternativa legal que depende, «elusivamente, de la libre voluntad del lo- 
catario : p, 175, 

17. No es viola toria de las garantías de la propiedad y de la defensa en juicio 
la sentencia que tiene en cuanta los valores vigentes al tiempo de dictarse el 
fallo: p. 223. 

Estabilidad da! «mateado pdbtko. 

18. R1 derecho a la estabilidad del emplead» público, estatuido por el art. 14 
nuevo de la Constitución Nacional, no es absoluto y debe ser ejercido conforme 
a la* leyes que lo reglamentan y en armonía con los demás derretios Individuales 
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y atribuciones estatuios establecidos con igual jerarquía por la misma Con», 
tiluciól»; p. 159. 

19. El art. 3, inc. m), de la ley 16.739, en cuanto limita en beneficio del Estado 
Ja actualización de lo* alquileres de sus oficinas al treinta por ciento anual de 
In tasación vigente guara el pago del impuesto inmobiliario, no establece una dis- 
criminación inicua; p. 206. 

50. Las distinciones establecidas {H>r el legislador son valederas en tanto no 
sean irmsunnbles « inspiradas en fines de ilegítima persecución o indebido pri- 
vilegio de ¡tersonas o grupos de personas, sino en una. objetiva razón de discrimi- 
nación, aun<|ue su fundamento sea opinable: p. 206. 

21. La gara»! ta del art. 16 de la Constitución Nacional no impide ta existencia 
de regímenes jubiláronos distintos en tanto no exista un» discriminación irra- 
zonable o propósitos perseeu torios: p. 230. 

22. El condicionamiento del Iwnefitio de la jubilación ordinaria, sepin el de- 
creto-ley 23.391/56, modificatorio del art. 13 de la ley 14.397, a la exigencia de 
(pie se lo solicite estando en actividnd el interesado, es arbitrario e importa des- 
conocimiento de la garantia de la igualdad; p. 299. 

Conatitttcionalidftd « üuooitftackfliftlidad. 
Dacrtto* nacional— 

Impuesto a tú» rédito* ji a la* tran*icci»*c*. 

83. N*«> afecta el principio de la igualdad Jinle la ley impositiva, invoendo por 
el recurrente, la resolución 693/61 de la Dirección General Impositiva, en cuanto 
exime a pnrtir de enero de 1961 de la presentación de comprobantes para In 
deducción de gastos de representación y viáticos hasta un monto determinado. 
Importa -ólo una regulación procesal del raimen probatorio de los gastos de- 
ducible*: p. 89. 

Faríoj- 

51. El Poder Ejecutivo Sucional ni dictar los decretos 121.742/42 y 9057/46 
v establecer un 'Sobreprecio" para los combustibles, creó un verdadero impuesto 
sobre el consumo, ejerciendo n»í atribución»* reservadas ni Congrego Nacional: 
p. 

25. Im bonificación del 1 r / r sobre el valor aforado de In mercadería fio expnr- 
tndn, establecida por el art. 25. inc, a), de la Reglamentación dispuesta por el 
Instituto Nacional de Oranos y Elevadores, es una contra prestación tendiente a 
co-lenr los servicios prestadas por operaciones caneladas, adoptada de acuerdo 
con las facultades privativa» de dicho Instituto, y no un impuesto: p. 295. 

Jti'rtmn Aíf*. 

2r\ Iji norma del art. 57 de ln ley 517S, de la Provincia de Rueños Aires, no 
vulnera pI principio de igualdad ante In ley, pues !a oblisnción del depósito 
previo es exigida sin discriminación en rar/m de hostilidad o injusto privile- 
gio : p. 154. 

coHBUt ncntAHmo. 



Ver: Jurisdicción y < ipeteneiu, 13 



CUESTION KDBRAL Ml 

OORTRiTACIO* A LA DBXAKDA, 

Ver: Recurso extraordinario, 95, 

OOBTRABAMDO. 

Ver: Aduana, 2; Jurisdicción y competencia, 13} Recurso de amporo, h 
CONTRATO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 15; Recurso extraordinario, 65. 
CONTRATO OS TRABAJO, 

Ver: Cm.atit.mon Xaeional, 4 V Huelga, 2; t ^*S^J \^ 

l'ago, 2. :i; ReeattO exln.or.Unar i», 40, 4&, 49, 51, 54, 66, d-, «3, 164, 132, 169. 

CONTRIBUCIOH TERRITORIAL, 

Ver: Recurso extraordinario, 122. 

COKVBBOIO» DB WA1HW0T0K DB 19M. 

Ver; Recurso extraordinario, 50, 51. 

OOMVBBOIOHU OOLBOTIVAB DB TRABAJO. 

Ver: Recuiso extraordinario, 45, 48, 57. 

CORTE ■UFRBKtA. 

Ver: Jurisdicción y «rniHene», 3; Rerumo de redición, 1; Recurso 

hÍóii. i; Hecur*,, extraordinario. Mi, :i7; Rit unción, t; Kemiaion de ««torea, 1, 

Superintendencia, 1, 2. 

008A JUZGADA. 

Ver: Cm-tiliicimi Xiieiminl. 14, lñ; Rwnmt extraordinario, 73, 74, 79; Retroac- 
lividud, 3. 



Ver: Ifivur^i extrnordiiirirío, Hit, Hó. ^7, 11N- 

O0ERPO MEDICO FORBMBE. 

Ver: ÍVms'itUriiin Nacioiw!. 11. 

0UB8TI0N ABSTRACTA. 

Vir: líi'<nr-o ixtraiirdinario, 12. 

CUB1TI0N FBDSRAL. 

Ver: Reeuwo extraordinario: 160, 161, 193, 165. 
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CULPA. 

Ver: Pago, 1. 

CB 

CHIQUE Wf PBOVWIOH DK FOHOOS. 

Ver: Jurisdicción y competencia, lí»> Recurso extraordinario, 134. 

D 

DAiroi y putjuicioi o. 

BaspoimbÜidad del Sitado, 

^ * 

Omn varias. 

| ^ .«'"iproeedeiite la indemnización recia muda por Ja firma udjiidúatnrin de 
lm licitación paro proveer al Gobierno Nacional de una ,«,rtid« de caño* de 
acero, con t. indamente cu la teoría de la imprevisión, si él encarecimiento de 
? W£ el P™"*" inflacionario desanido con anterioridad a la fecha de 

celebrado» «el contrato, liaría previsible i, nU ell A circunstancia. Por dio, correa 
ponde revocar | u sentencia ipic condena a la Xmió» a lugar una suma de dinero 
por el alza ornada en los precio», « en la adjudicación « f . n taUt<tid> que 
estos eran invariable: p. 61. 4 

DXOUTOI HAOIOHALE8. 

Ver: Kecurgo extraordinario, 34, 46, 

osruriA eh juicio. 

1ÍT iS"^?* 16 " ^cional, (i. 7, S, ¡>. 10, n, ir ; K ecur^ extraordinario, 13, 

Wo, IOS. 

DBPBHÍOB. 

Ver: Recurso extraordinario, 13, 168. 
DintAUDAOIOM. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 18; Recurso extraordinario, Í3. 



Ver: Prueba, 1. 

DBLETO0 BCONOMICOI. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 2». 
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1. Cuando el iÍüiuj Hit puede <k'UrmiiUir 5 e tu sus jiislus alcances ¡sino diupuca 
de producida la prueba, is razimiiblu que *>! actor deje supeditado el luotito de 
bU reclamo al tcsulladu de aquella: p. 22J. 

DEMANDAS CONTRA LA NACION. 

V»r¡ Récurmi cxiiaimliiuiiio, 37, 




extraordinario, 5. 



tro. 

V»*r: Oiiistitiirióri N'ai-iwial, 7, 

DERECHO DE HUELGA. 

Ver: Huelga, 2. 

DERECHO DE PROPIEDAD. 

Ver: ('iiristitiiiirlii N'ncif mt\\, l.'í, 14, 15. 1"; Expropiación, 2; Jubilación y 
■-iún. !t; Metroiictividad, 4. 

DERECHOS ADQUIRIDOS. 

Ver: .Inhibición y penstMi, 3. fl; Hctiüiirlividmb 2, '1. 4. 




DERECHOS Y GARANTIAS. 

Ver: Constitución Nacional, 18. 

DEROGACION DE LA LEY. 

Ver: ltccur«i extraordinario, 42. 59. 

DESALOJO. 

Ver: líee.irsn rxlroonlinan». S2. «0, 61 , 62. 65. SS, 124. 128. 1-12, 151, 166; 
Ifclnutctividnd, 3. 

DESAPODERAMIENTO. 

Ver: Constitución Nacional, 2, 13; Expropiación, 2, 3. 



(I) Wr tamlilín: InfercKI, 1. 



— 

fcMMJSADOlS NACIONALES 

DESCANSO HEBDOMADARIO. 

Ver: Recurso estriiordijirtrio, 63. 

DESERCION DEL RECURSO. 

Ver: Kertirso extraordinario, 47, 78. 

DESISTIMIENTO. 

Ver: Keriir«i extraordinario. S, 171». 

DESPIDO. 

V»t: Cotutitucióii Kncionnl, 4; Huelga, 1, 3. 
DIPLOMATICOS. 

Ver: Jurisdicción y fomiifUiu-h, l'J; Sobre íei miento provisional, 1. 
DISECCION OENEBAL IMPOSITIVA. 

Ver: Con-tiUu-ión Xju-ioiml, 23; Impuesto n lm réditos 2, 3; Recurso extraor- 
dinario, ::"», 

DIVISION DE LOS PODEEES. 

Vt-r: Tribunales admiin-tmfivos, 1. 

DOBLE INSTANCIA. 

V<r: Coiistítlftíofj Niicjonnl. (i, 7, 8. 

DOMICILIO. 

Ver: ¿urúdicctóii y compcti-iieia. 2; Xiitiíit-.'i<*iún, 1; Recurso extraordinario, 137. 

DOMINIO. 

Ver: ConstitatiSa 



EMBARGO. 

\Vr: líjnico llipotc<-nri<) N'añonnl. 1, 2; l'n ^ripriún, 2; Recurso 
rio, 11"». 



Ver: Incompatibilidad, 2; .hirinlirdón y fvmpetniriii, 4; 
rio, 4tí. 

EMPLEADOS NACIONALES. 

Ver: Rocprijc. extraordinario, 131. 



ESTABILIDAD DEL EMPLEADO PUBLICO 

EMPLEADOS PROVECIALES. 

m tmm i; A*wfe i *» R< * urso eíítraor - 

rima rio, ü« f 67, 71. 
EMPLEADOS PUBLICOS O- 

Principios gentralw. ,. |il ., (ls s0 

EMPRESA PERROCARRILES DEL ESTADO AROBNTIHO. 

Vit: (fceeorto líXtnwnliiinrH»: 28. 

ENCUBRIMIENTO. 

Ver; At|unii:i, 2. 
ENDOSO. 

Ver: F.si'i'pcinnes ti 

ENJUICIAMIENTO DE MAGISTRADOS JUDICIALES. 

16.007. fMo «* jii^tifiea n.nmío In impnlww» «li * ■ * m „„ n hl,.meuUi 

Si , ¡a mmm d * * * 31j ' 

ENVASES. 

Ver: .liirisdimón y epmpeteiwin, 18. 
ESCRIBANO. 

Ver: Jurisil-i-tióii y iHimp-tMicia, 9. 
ESCRITO. 

Vi-r: áwt»l*0 i'xtraortiinniio, 1. 

ESTABILIDAD DEL EMPLEADO PUBUCO. 

V,. r; Cunstitunó» tóiBili 1S; Békm extraordinario, 14, 32. 



3S« KX PRESION' l»L AGRAVIOS* 

ESTADO. 

Ver: Impuesto, 1; J'racri frión, 1; Hecurso estrítoidhmrio, 98. 

SITADO EXTRANJERO. 

Ver: Extradición, 1; líin-tirso ordinario tic npelneiúii, 8, 
SITADO NACIONAL. 

Ver: Constitución Nui-i.nml, (0-, lU-tnim-tividad, 4; Transacción, h 
ESTAPA. 

Ver: Jurisdicción y competencia: ]», 'JO, 
ESTATUTO DEL DOCENTE <>). 

1. !.a t-om:>nliliit¡dmi que autoriza i'] jirt. ~>'2, me. éh de la ley 14.473 es com- 
prensivo di' titdiw Jos «opuesto* de acumulación y de .¡ululación parcial que pno* 
den oruiiuirsc rumo coíneeucmin del derecho a jubilarse en uno de los banjos 
>■ a t-üntiinmr en »■! otn>, ya sea fate, indistintamente, el docente o el adminis- 
trativo. Tul ilwtrina es aplicable a Ju t-ompiitibilidad de tina jubilación bain-arin 
"por cesantía" — nrt. 07, ine, b), de la ley 11.57;» — con el desempeño de un 
cargo en J» docencia : p. 

ESTATUTO DEL PERSONAL CIVIL DE LA NACION. 

Vi-r: RecüríKi extraordinario, :Y2, 7ii, MI. 




FataMUd, 

1. Et juta .le pmtcslo ««reiíudu cu testimonio a los autos, cuyas enunciaciones 
relativas al testo t\A documento se millnn amparada* por \u presunción de 
autenticidad, acreditan suficientemente ta emisión del documento a favor del 

endo-aiiN'. I>n ctreun-'t ia de que el paiam- ejecutado presente uim tcstndttru 

no enmendad» sobre el nombre del liencficiurin no excluye su udimsibilidad, V n 
los tíriiiinos del nrt. 211 del Código de Comercio, ni sustenta tu ¡ 
Cafaéünd «puesta al pmtrrcso de la ejecución: p, 0. 

EXPORTACION, 

Ver: Constitución Xaiiojuil, 2ó. 



Ver: BecuráO extraordinario, 78. 



(1) Vir lainM.ii: I¡«rtir«o citritirflinario. S5, y». 



FALStKlCAClOS DE BKLW». TIMBRES Y MARCAS «» 

IXPEOHACIOH (')• 
principiot gnwralti. 

,.i u n P s di-tinadas ii mejorar lw instalaciones y comodidades para, «I tnnc ":™ 
^ dl ^ ortón^d objeto de la .xprop.wiáa debe ^f«^«P»^ 
ZZZZia, corresponde eonfimar h q «e reata** d»«* JOI 

retrocesión de lu expropiación, aunque posteriormente «I **1*úo se naya ««^ 
SESBkVU ¡-m«*K por tahri» mo*fl«-o Jf if» on*».» «- 
deternihitiroii su n teetacióii ¡il servicio público : p. 



Expropiación indirecta. 

2 Es nmeedcte b demanda por cUflndw ¡Mf Jjft 

q Si nrmllltlill) e de->ll|H>deriUIUl'llto dl'l lllIlllleMe «O «» * clurn . . , , „ 

de Heeonstruwión d- San Juan, se ha» abierto «Ules publicas y l * or tí»* , o * *T 
cUblbmo de la e*pn>p¡a««« «i '«'* trrminns del «rt, 20 de I» ley 132W. P- »*■ 

EXT1N0I0N DE LA AOCTOH PWAL. 

Ver: Recurso cjunordiiiimo, Hi. 

EXTRADICION <-). 

Extradición con paiwi extranjero!. 

OenaralUades, 

I Con artife «I § Procedimientos en b { ' ri . rllin * 1 n ^ 

rWtorio delart. 3, ¿»r. 1, de b ley 1612-, corresponde revocar la . «nteneia 

p. 137. 

7 

FACULTADES PUTATIVAS. 

Verr Constitución Nacional, 24; Kecur*o extraordinario, 92, 110. 
FALSIFICACIO* DE mSTEDMBHTOS. 

Ver: .JiiriMlícriúti y competencia, 17, 21- 

FALSIPICACIOH DE SELLOS, TIMBEES Y MASCAS. 

Ver: Jurisdicción y competencia, l 1 *. 



(i) 

m 



VVr SSfflm. R«uf*o MÍln»rlo d» «f*Uctá», 8. 



su 



HOMOLOGACION 



FALLO FLBMA&10. 

Ver: Recurso extraordinario, 127. ' 

raUtOOAKBIUi. 

Tarifas. 

1. Con arreglo a lo dispuesto en los aris. 12, J5, 33 y 44 de la ley 2873, el 
plazo normal de preii nuncio de lo* cambio" de tarifas ferroviarias se extiendo 
de 15 a 30 días, sin nue ello excluya la posibilidad de reducción del término en 
casos extraordinarios. Kn consecuencia, corre- ]>onde revot-iir la sentencia (pie hace 
Itisrar ni reintegro de lo pacido por concepto «Ir aumento de tarifas que w pu- 
sieron en videncia antes de) plazo del art. 44 de dicha M^í p. 288. 
S- I«» ley ¡2*73 distingue el transporte de pasajeros y el de mercaderías, exi- 
giendo pura ¿ate que li>» nuevo» fletes »¡e d*T» a conocer con 30 días de untieU 
nación, por la gravitación «pie tienen en e| proceso económico de ln eomercinli- 
aación y distribución de bienes (Voto del Doctor Mareo Aurelio K ¡solía): p. 288. 

FISCAL DE CAMARA. 

Ver: Constitución Xmioiml, !>, 10. 

FLETE. 

Ver: Caja Xaeionnl de Previsión para el Personal de la Navegación, 1. 



O 

GABTOI OI JUSTICIA. 

Ver: Recurso extraordinario, 64. 

OOBUJtHO DEFACTO. 

Ver: Keenr«o extraordinario, 134. 

00BH1M0 MAOIOtfAL. 

Ver: Recurso ordinario de apelación, «. 

HECHOS JOUDIOOt. 

Ver: Jueves, 1. 

HIPOTECA. 

Ver: Raneo Hipotecario Nacional, 2. 

HOKOLOOAftlfMf 

Ver: Recurso extraordinario, 64. 

\ 



IMPORTACION 



Ver: Reeur» csíraorilinnno, 16, fr», S$ 8% 123. 
HONORARIOS DE ABOGADOS T 

Ver: Recurso extraordinario, 81, »3. 121. 

■ ♦ 

HONORARIOS DE PERITO TASADOR. 

Ver: Keéütó extraordinario: p. 125. 

HONORARIOS DE PERITOS. 

Ver: Hceur*o extraordinario, 12"». 

HONORARIOS DE PROFESIONALES DE CIENCIAS ECONOMICAS. 
HOEMAC). 

. , ■ _. .;,....,,;„ despidos producidos con motivo de 

una Imelpi es ri-innaito a¥»$¥tW? *i m s " "? 

p. 191. 

I 

IDENTIFICACION DE MERCADERIAS- 

Vir: ltt*nr*o extraordinario, 24. 

IDIOMA. 

Ver: Mu mis de Jídiríca, 1. 

IGUALDAD. 

Ver: Constitución NWnal, 7, », 1». 20, 22, 26. 
IMPORTACION. 

Vit: Adndiiíi. 1. 



ttí IMFCESTO AI* COVSGMQ 



¡Principio* gvnmlts. 

1. El impuesto tu una pre->tnción obligatoria establecida por el Estado en ejer- 
cicio de su poder de imperio, sen |mrn subvenir a loa gastos de la admim-tra- 
cióii general, sea con QÍfliéS de fomento económico o cultural : p. 03. 

IuUrpraUción da normu impontiTu. 

8, Las normas impositivas no deben entenderse necesariamente por el nombre 
dado ni gnivnmeii, hiiu por la naturaleza do las cosas: ps. 53 y 295. 

tmwmm a lai aotivisadis lucrativas. 

Ver: Keetirso extraordinario, 01. 
WUKSTO A LAS VKKTAS (-). 

1. El procedimiento a que es sometida ln glándula de hipófisis de venino y por- 
tillo, mediante su tratamiento con acetona» no excede de lo indiapcnsatilc para su 
conservación en c^ndo untura! u acondicionamiento, por lo que encuadra en la 
exención dispuesta en el nrt. 11, inc. a), de la lev 12.143 — T. O, en 1952—: 
p. 305. 

8. Los procedimientos i mlísj>eri sables para h conservación en estado natural o 
acondicionamiento de los productos se hallan comprendido* en la exención esta- 
blecida p«ir el «rt. 10, ¡nv. n), de la ley 12.143 — T. O. 1547— de impuesto a las 
ventas. Corresponde confirmar la sentencia que declara exentos del impuesto n tas 
grasa* y sebos comestibles, al aceite de patas y patitas, a los sebos incomestibles 
y ai sebo vacuno de hueso caracú ¡ p. 305. 

3. Iji exención que establece H nrt. 10, inc a), de la ley 12.143 — T. O. 1947—, 
Co contempla los procedimiento* de refinamiento a que se somete la grasa de 
cerdo mediante el empico de tíenm Fullcr's o bicarbonato a fin de mejorar su 
aspecto paro la comercialización: p. 305. 

4. Son indispensables pura su conservación y se hallan comprendidos en U exen- 
ción del art. 11, inc a), de ln ley 12.143 — T. O. en 1952— los procedimiento! 
a que son sometidos los huesos y las tripas vacunas y ovinas. Tal exención no 
alcanza a la operación de blanqueo a que sü 
estado natural y mejora su aspecto: p. 308. 

IMFDttTO A LA TRAHSKISIOll GRATUITA 

Ver: Recurso extraordinario, 69. 

ntFTOSTO AL CONSUMO. 

Ver: Constitución Kaeíonaí, 24. 



(1> Ver también: ConatiturJún N»ri<>MÍ. 21; Interes», 1; 1' Htruno **lra- 

ordinario. 34, 

O) V*i lamtiíi'n: Tnlrrcuci. I; Rrrurs* «Irsordlurlo. 80. 31, Ifflt. 
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IMPUMTO A LOt BKHKFICIOf ÍXTEAOBDIHAMO». 

Ver: Impuesto a los réditos, 1. 

IMPUKSTO A 1*08 RXDITOS (')• 
principios generales. 

L La dHttcá¿ del rilipWfl H«l>rc los .saldo* de avalúo, g**g^^ 
„ pertinente H realice fe fin -W. gPflfí g STJrfn ta 

Wn Licios extraordinarios ni» corresponde. .1 cjerciuo del a-o 1*», £ 
dispuesto por i*l «rt. 13 de dicha ley. Tal solución » ^ " 
posiciimc* apresas contenidas en el decreto reglamentario de la lej ia...i¿, e," 
fas que se alude a aquel ejercicio fiscal -año 1959—: p. 88. 



Contorcía e tndnatrta> 

2 La redición ÜÍÍ3/W de In DireerWn General Impositiva, en cuanto dispone 
M h partir del F de enero de ID», en la* declaraciones de impuesto a ios 
rédito, * admitirá la dedueéión da víátiéOS y gastos de representación tatoj £ 
monto «Icicrmim.do. *in la presentación de comprobantes, n« tiene efecto retroni- 
tivo, aun cuando !<»* hechos imponible» anter-ores fueron leíales: p. W. 

■ 

Procedimiento y recursos. 

3 U decisión de la dirección (¡eneral Impositiva que otorga al contribuyente 
un ida/., pan. formular descarj-o* y ofrecer pruebas, «un advertencia de que, en 
mi Lo, U dictará resolución intimatoria del impuesto resultante, no 
natural de una auténtica decisión jurisdiccional, recurrible au te el Tribunal 
Fiscnl de la Nación, en los términos de los aiN. i:t:t de la ley H.wi.1 ( I . u. aitoo ) 
v 19 de la ley 15.265: p. ofl. 



IMPUESTO! 

Ver: Iteciirso extraordinario, ü*t. 

«AMOVILIDAD. 

Ver: Enjuiciamiento de maipst rudos judiciales, 1. 
nrOIDEHTKS. 

Ver: Recurso extraordinario, 141. 
INCOMPATIBILIDAD 

1 Con anwto al deereto-ley 33$^ ratificado por la ley 144G7, e* compatible 
enn el retiro jubilatorio del perenal policial, el desempeño de "«V^^J* 
fld.uinistr.ición nacional. A ello no obsta lo dispuesto en el decreto 8j33/0I . 

£ Üi arrecio a lo dispuesto en el art. 1 del decreto 8533/01, corresponde 



ATilinari», U7. 



U2 JUBILACION' l/KI. PERSONAL ItE LA POMClA FKDEJlAb 

rtirtt mitin- In sentencia ili> la Cámara que m-hnxú In demanda pira que si 1 dejara 
sin rieeto h eexjinlht dé un empleado del Rnnco llipoteeario Nacional por ser 
titular de un retiro policial equivalente «I 100 % de su liaber en aetjvidad. 
A fllti no oh«ta Ta rxrlnsiún de incompatibilidades del art. I del decreto 9G77/tíl f 
«Hie entró en vianda eoii jHisteriorjdiid a In i-exiintui del agente (Vuto de loa 
Doctores Eduardo A. «Mi* Himiuldo y Roberto K. 



Ver: Saneo Hipotecario Nacional, 1, '2. 
INSTITUTO NACIONAL DE 

Ver: (Wtilución Nacional, 25. 

INSTITUTO NACIONAL DE PREVISION SOCIAL 

Ver: r<ni<t¡tti<ióti Nacional, 11. 



Ver: Recurso 



Relación jurídica entre lu partes. 



1. En lus «-misas por re|M>l¡eión de impuesto*. M'iniidns contra In Nniinii, los in- 
terese-i delicii pagarse desde lu fecha de la notificación de la demanda jndii*ial: 
p. 305. 

INTERVENCION FEDERAL. 

Ver: Recurso extraordinario, 91. 



Ver: Juri -¡dicción y competencia, 8. 

JORNADA LEGAL DE TRABAJO. 

Ver: Reciirw) extraordinario, 49, 51, 50, 6.1. 

JUBILACION DE EMPLEADOS BANCARI08. 

Ver: Bstatato del dórente, 1. 

JUBILACION DEL PERSONAL DE LA POLICIA FEDERAL. 

Ver: Recurso extraordinario, 23. 
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JTOLACIOM OB TRABAJADORAS IHDRPBKD1E1W USUA- 
RIOS ? PROIWOKAJJI ( ). 

1 É «rt 1 de la ley 14397 — modifieadó por el decreto-ley 23.:í!>1 /*»« — eom- 
pr..»,Íc un sí régimen previsional » la cónyuge que M dc**..ipe»ó en l.i «t,n««n 
„ n nwiode «rnUría junton-eute «P •! ** * * t,Wl1 " 

curso di; trabajo ajeno: p 202 

2. El beneficio jubUatorío debe uetirdmsc desde Ih tedia ue w ccsmiwu 
servicio: p. 299. 

JUB1LAOIOH Y PRH8I0M ( )■ 

1 La» leve* brtvlaionnlea «Míen ¡nterprelm>c eottÉowfte n la finalidad «pie con 
,1b. se persigue, lo <|uc impide fundamentar uña iriterprclanón restrictiva: p. 15»- 

2 Si n-reditó que el remírente, wiind.i de la facultad HtfMl I*" r ■ 
nrt. 7 «M dcrtttó 4S!l/*i*i, rc«. «n rnrom efectiva en mis servicios el 31 de mM» 

de l!KÍ> v solicitó su jubilación ¡mr retira voluntan »» niitrrm ruina al 13 uc 

frhm» «le 1903, Itel» de vigcileia del «Mi U52/Ü3. se encuentra coin- 
mimlidt. i».r el lita til m mt l de dicho derrcto-ley, A ello no obsta J« cW- 
Uistnncia de que percibiera mis haberes durimto v \ período de liwnew miento del 
fl rt. :t del mencionada decreto 480/62: p. 18. 

3. Us derechos jiibilatoiin* le rigen por la ley vigente en el nmn t« «le la 

«vraeidn I trabajo, pues ««ta ciminstuii.-ia ln que gMiéi* el derecho prc- 

vUional v lo incorpora, til patrimonio del ¡Merecido : p. 19. 

4. Ka lii interpretación de ln» leyes piwUwjmdi'a ri ri)i<.r de los* razonamiento!! 
lógicos achí, ceder ante la necesidad de 0b 00 88 desnaturalicen lo* fines que 
las inspiran: p. M7. t 

6. 1.a doctrina «le la Corte wrti nrro.lo a li cual ln Hiluiieton lie tu luja «livor- 
i-inda tato al fullecmuriito del «ausiintc w encontraba n mi cargo ]»r carecer de 

lin.. pmp¡<* de subsistencia y de nptitud pnrn conseguirlos. «•* equiparable a 

lo dé ti* in.-4 viudas «> solteras en |ns mismas con iliciones ti b>s efectos del 
tirt 17 ile la ley 14.II70, un es aplicable al C*»ú en «pie tu recurrente —hermana 
del caliente- ni» hn invocado ni probado id circunstancia de nlamdmio |»or nurte 
del marido: p. 107. 

6. fon arreglo til art. 4 «leí decreto 10.852/58, ngliuncutan» del «bvret-.- 
ley 4"*J7'58, n los fines jubUa torios coreeípoiule loitipnliir «1 periodo de maetm- 
dad desde la fecha de. I¡i ccsiiutín jnir causas polltieaa o prcininles liaxta la rem- 

«nriH.iMcióti al enrgn. .sin « resolte incompatible e« lieiieliei» con el deflentpe^ 

«le Isireiis privadas: p. Ilíi. ^ 

7. Us leyes pmi*i«»iiule« dénp interpretarse i Forme « ln hnalidtid epu- m 

ellt^ s«. pe'rsitíne. loque impide fondai ttir iot:i intcrprctticii'iq restrictiva : p. 

5. La suspensión dispuesto por el deereto-ley 12.458/57 de bis ineompatihili- 
dnd.«s estíiblcidas [Kir el art. 21 del dei-reto-ley n:»«/4fi. m> co m |»rerul«- ti iplien 

w? cnciieiilni sr tído al iv^imeii de Olla institución pn>vinciul otorgante del 

oeiiefiriii. A elh» no obsta (joc la .iuliilmión se ntorí.-!ir:i en virtud del Ostenta 
de reeipni.idnd dé] art. 2 del deercto-tey ít:iK¡ '4«: p. 230, 

9. Cimndo median rnwHie» de (ndi'n puhlifo o de interés jrcnernl, los ln.iu-neios 
jubilaWriC» pued«*n ser disiuiiiiiidíis sin menoM-tilio de la nnrantía del nrt. 17 de 
i., Tinisiit lición Xnriunii!. siempre que I» nduccióii no resulte confíacítoria «» nr- 
bilnirhtiiienle «lespmpomoiiiida : p. 270. 

fl> V>r «■mhlfn: r<«iMilu«>IAi. Xn.ional, 23; Rmrtn rvtrn.ir.lítmrtn. Mi 

r'l Ver tnmlilín: « nin XhmiiiiiiI rl,. I'r. v¡-¡.'.ii |.*rn i-I Ü^MMSl Ap ,n M 

C,m»lil«irV.,, NártMMt. 11. ai. r¿; InroiiH.MJIiiiliUa, 1, 2; Ley, í¡; 10- !D*M P *lr»..r.Hniir.«, 

in, ltt, 23. 3S, 2B. 74. 
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10. La» leye* prevudonules deben interpretarse conforme a la finalidad que con 
«tía» se perdigue: p. 299, 

11. En materia de previsión social no debe llegarse al desconocimiento de dere- 
chos sino con extrema cautela : p. 299. 

1. Lo* jueces están facultados jiara calificar jurídicamente los bechos de la 
cau.su —en el cuso, el invocado uso abusiva del departamento locado — , vulorur 
la eticaría v idoneidad de ta prueba producida y declarar el derecho que a su 
criterio rij^e el caso : p, 106, 

juicio cftmnr al. 

Ver: Constitución Nacional, 9, 10; Jurisdicción y competencia, 12; Unificación 
de penas, 1. 



Ver: Recurso extr««rdinario, tW. 142, 

juicio db divorcio. 

Ver: Iteriirso extraordinario, 84, 
JUICIO CJSCUTIV0. 

Ver: Excepciones, I; Recurso extraordinario, 142, 143; Kecurwi ordinnriu do 
apelación, 2, 4. 



juick 

Ver: Reentro extraordinario, 141; Recurso urdinnrio de apelflcióu, 2. 

juicio rounoo. 

Ver: Enjuiciamiento de nuurisl rodos judieiide*, 1, 

juicio nm&mio. 

Ver: Recurro extraordinano, 155. 



Ver: Recusación, 1. 

IXMClt 8UMAWO 

Arrendamientos rural»: 22. Causa civil: 13. 

ComiiíAn de Conciliación ele la Justicia 
Balance eawerelal: SO. del Trabajo: 21. 

Bfifnncc fiilsn: 20. Constitución Nacional: 3, 5. 



(I) Ver buabUa: C«ni(itiiH¿n Nvinnal. 3, 4; Enjuirlaiult nle do maeiitradoa jiidlrialrii. 
1: Jarlaprndetiria rimiradtr loria, lj Usureo «tnorilnarla. 92. 8 II, 110; RetiuariA». 1: 
flawrbiMtn^Nif la, 1 

<*> Vrr tambUs: Rcrano rxtnordinario. 5, «0, 13*. 137, 138, 119; Ronvjaldn *> 
1. 
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MS 



CvhhuI extranjero* IX 
Contrabando: 13. 
C'intrnlo: 15. 

Contrato du trabajo: 5, 0, 
(Joitc Huprcuin: 3. 

GJiequo sin provisión de fondos; 19. 

Defraudación: 18. 
l'elitim ecuiioiiiicos: 20. 
Diplomáticos; 12, 
Domicilio: 2. 

Kiuplcudo* baacurios: 4. 
Kiiipleudo* |iruviuetal«ii: 10. 
Envases: 18. 
Escribano: 9. 
Estafa: 19, api 

Fnhificnetfn di* instrumento*: 17, SI. 



Justicia nacionul tu lo civil: 22. 

Justicia nacional en lo criminal do ; 
cién- 8, », 17, 18, 19, 20, SI. 

Justicia nacional en lo criminal y correc- 
cional federal: 8, 9, 18, Si. 

Juntiña nacional «-ti lo penal económico: 
J«, £0. 

Justicia provincial: i, 4, «, 17. 

Nafta: 8. 
Provincia*: 14, 18. 
(jni-niM-nc: 8. 

KccurJio de amparo: 10, 11, 13. 
Sucesión: 22. 
Tribunal ltancHTÍo: 4. 



Falsificación de « lio», timbre» y marca»: j^,,,,,^.,, del trnbnjo: 6, 7 



IX 

Fuero de atracción: 22. 
Tiilimidacióii públii-a: 8. 

Juicio criminal : 12. 
Justicia federal: 3, 5, 6, 7. 
Justicia nacional: 1. 

«a ta 



Tribunales provinciales: 7. 

Tao de documentos falsos: 1?. 

Violación ile lo* deberes de loi funciona, 
ring público»: 21. 

Zonas de seguridad: 9. 



1. Con «rrejílo a lo dispuesto en «I art. 24, inc. 7*, del decreto-ley 1285/58, 
corresponde a la Corte Suprema dirimir la cuestión de competencia positiva plan- 
teada entre un jue« federal y la Cámara del Trabajo de San Juan para conocer 
«<e un mismo juicio: p. 242. 



S. Con arreglo a lo di»pue*to por el art. 3 del Código de Procedimientos de In 
Provincia de Jujuy, análogo al art. 4 del decreto-ley 32 347/44 (ley 12.948). el 
nrfnr pudo válidamente optar por radicar la demanda ante lo» jueces de so domi- 
cilio y donde cumplid el contrato de trabajo: p. 223. 

Competencia nacional. 



3. N« obstante la generalidad de los términos de los urts. 67, inc. 17, 94 y 100 
de la Constitución Nacional, esta» disposición** no se oponen a la exclusión de 
la eoin|»eteneia federal er. caso de no existir tos propósitos que la informan, por 
la escasa importancia civil o penal d* loa asuntos, o por otros motivos; pue* sólo 
d'-hen reputarse de jurisdicción federal exclusiva las causas sometida* originaría- 
mente a la Corte por el art. 101 de la Constitución : p. 242. 



9 de la ley 12.637 y 1 del derre- 
hnnearios, de establecimientos ron 



Cñu*a* rtffulm for norma* /«derale*. 

4. Con arreglo a lo dispuesto en los 
to 119.630/42, las demandas de los 
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ca>a central en la Capital Federal, deben trniiiilin- ante el Tribunal Ranearin oren- 
nimio en v*U\ ciudad. Cinrresponde, en oi>nsecuentiii, revocar ln decisión ilel Tri- 
bunnl del Trabajo de 1» Ciudnd de Río Cuarta de ln Provincia de Córdoba, que 
hizo Ingar n una demanda |»r cobro de la compensación del nrt. ti del decretó- 
le}- 0$0y&i p. <N¿ 

Por lis persona*. 

S. Las disposiciones de los jivIs. !M y 100 de la Constitución Nacional no se 

opon i l;i exclusión de lu competencia Cederal en el supuesto de w> existir 

los propó-itos que 1« informan, coimi ornrre eii Sus cansas derivada* del contrato 
de trabajo entre particulares aun citando hubiese procedido ¡mr razón W I»"* 
personas: p. 215. 

8. Lriis normas Mil) re competencia contenidas en el nrt. -1 del decreto-ley .T2..147/44 
(ratificado i»*r ley 12.948) tienen aléame nacional y autorizan, en causas derivadas 
del contrato de trabajo entre particulares, la iiiierveneión de los tribunales de tra- 
bajo provinciales, ¿un cuando ta jurwliecióii federal hubiera procedido por mw'ni 
de las persouss; p. 215. 

7. Las normas pobre competencia contenidas en el art. 4 del decreto-ley :i2.:M~/44 
(ratificado por ln ley 12.04* > tienen alcance nacional y autorizan, en cansas deri- 
vadas del Contrato laboral entre particulares, la intervención de los tribunales 
del trabajo provinciales, aun cuando la jurisdicción federal hubiera procedido, 
en principio, por ratón de bis personas: p. 242. 

«ansas penales. 

t'iotwián dr «unniw f*<{eraU*. 

8. í'tirrespondc a la justicia imrional en lo criminal de instrucción, y no a la 
nacionnl eii ln criminal y correccional redera! de la Capital, conocer ile la causa 
instruida ñor intimidación pública, si el eoinbnstible con que se causó el siniestro 
— nafta o querosene— no pertenece a la entepnrín de los enumerados en el de- 
creto U-W/tiO. ntrlumentariu de la ley l;ü)45: p. 1HS. 

Itrlih.* rontrti ff aníca púbt>r» t Ú mtKifiihul <h 1* Xúrión. Iv» pi»hrt* público» y 
rt unlen CQH/iUttieionai. 

P. Vt rreglo a lo dispuesto cu los art*. .1, inc. :P, ile la ley 4» y 23, inc. jí*, 

del t'ódijio de Procedí mientfw en lo Criminid, curresponde a la justicia inicio- 
i>al en lo crimina] y corrección ni federal, y no a la nacional en lo criminal 
de instrucción, conocer de la cansa seguida contra un escribano de la Capital 
Federal ( K*r infracción al decreto nacional IH.022/40. «|uc determina las zonal 
de mniridad: p. 242. 



OoawstsneU originarla de ta Corta 

tírneriilidaitr*. 

10. lili acción de ampara no allana los límites de la jurisdicción originaria 
de la forte Suprema ni autoriza n sustraer iv los jueces competentes el conoci- 
miento de las causas <pte tes incumben: p. 172. 

11. Ijw demanda* ile amparo son ajenas a l« competencia oriitinaria de la Corle 
Suprema: p. 1SH. 

Aprittrit ffípíf>ifMÍ/i>«j« y raiuntlnntr. 
BfefcajaSorvi j mililitro» «rtirunkra». 

13. Con nrreeln n los arts. 100 y 101 de la rmiMiinrión Xaeioiud y 24, inc. 1\ 
de! decreto-ley 12*5/5*1, comspotfae a ls jurisdicción imjririnria de h Corle emo- 
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ecr de la cniiaa instruida con motivo de la muerte, cu «rauwUneÍM a investigar, 
di- m Wtfé&fa* ^rtmim* uereditado unte la Kepubtiea : p. 244. 

Ciánica axtrulw*!. 

13. Iji eoáftetOMda oririimr» de la Corte Suprema está reservada a las «misas 
(jUl . versen *»brr privilegio» y «*meioue« ilo loa cómol* extranjeros en bu ca- 
ráeu-r publico V *H tanto si- trate de licchos o aétffli cumplidos por ello, en el 

erimmal. I"-» eon^ueneia, es ajena n la rom pelen na ongi»ria del Iribunal ta 
neeión fie amparo ,1., bu ida por el cónsul del Mg* 1,1 ÜWW* co " T,!,ac,6,, 
íi un pi -so que se le s%ue p<»r 



14. I.i alegada pertenencia de la itttRWWi d-mandadu u la Piwincúi de Mendoza 

, „Ht« pan. que proceda la juri*lic«ói. orí^ de la Corte Suprema, en 

K,* 1, ramios tie) ari. 101 de lii runxlitiMÍ«'m Nacional, pura para ello tia meuesur 
que la püvinela tuíiíaa figure eomo parte en el juicio; p. 1WÍ, 

Chiu clvllet- 

< ¡11-.1-. ri'iíi'lmi l" 1 "" >■' il.'r.'Hiii ruiiitin. 

15. Causas eivilns a los émk de la .■.a.q.weneia originaria de la Corte Su- 
prema, muí aquéllas que derivan de «lípuífltífcin ti contrata o, en gciirral, la» 
reiiídas |ior el deni-lio román: p. l 1 ^- 

<■. .„ »r»n «&r# aw«» > ***** ' m^lM» r«klo» 

|x>F ¡MjltelUVl 

16. 1.a Corle Suprema .mere .le eompelemia originaria para CO cr en la de- 

immda de ampar.. deducida p«r tolla empleada de la Provincia de Santa Cnií, 
ei.lltra lili decreto lnetll que dhqil»n BU Inislmlii: p. iHti. 

Competencia penal. 
Lugar dal delito. 

17. IWn^iHiiidi* n la flW&Sia iia.ioiml en !» rrimimil de in.drnrrion, y no a la 

Iir ov¡iicial r .le la rail-a ■■ se invenga la falsificación de documentos 

n ellos se Meittran valer en la Capital Kederal: p 243. 

Pluralidad de delitos. 

1S U ihatiéii « ioiinl éH lo epituinai y «ínrrecélonal federal es la .-ompeteiite 

.,»,;■ voinievr de la faMfinieWn de Umferea iWale* colocados en Initcllas wat»- 
¡raja*, > n Im iiHti. ia nacional en lo criminal de inatrueaón «.m«pontlfl Hive,- 
li^iir las .letiaiHhirionr. eL.inelidiK P <.r la venia de lM'bidn adulterada y la inl- 
«fieaelóll del rótulo de l"'s envase-;: p. '2W. 

Delito» en particular. 

Chc<im tía fóMdm 

19. Gúátid 8 em-unsli.n.-ii.* de !a eaina [.i ra.ilen determinar la ejiisteiu-ia de 

\ na Wtituieil estala - eu los qtte nn m> utilm'. e >e alguno- y. 

adeinás. ..tn.s (i|te. (ticdiandu entrega de éljeqnes sin fondo», w>n£igwrdrí»n Jjruai 

llfel, .oiivs|«m t |.. eottoeer de ella a la jnativiíl naeional de ÍJistmmón, y nn a 

l:i justicia en lo penal notnico: p, 14. 



«AJI 

Vefrautlisctó*. 



JCKTH JA NACIONAL EN LO CIVIL 



SO. Cuando las constancias <ie la vnum no ¡icrmiten, por el momento, i«t!ib!ecer 
si los hecho» que «8 investijrau eonBtitnyen solamente una infracción «1 art. 300, 
ine. Il v , del Código lVnal o estafa, corresponde lunoter de ella ii h j usticia 
nacional en lo criminal de instrucción — de uuU amplia competencia— y no 
n la justicia en lo (tena I económico: p. 243. 

Vario*. 

91. Si Ikk'n el rariíü de Presidente de la Comisión di- Conciliai-ióu ,| L - los Tri- 
liiliiuleri del Trabajo tiene carácter nacional, hs Iujkhuhs » éi inherentes no exce- 
den el ámbito de la Capital Federal. Por tul tivo, para conocer de las infrac- 
ciones <|uc se afirma habría cometido su titular en ejercu-i» de ucpielliH futi- 
eiones. es competente ta justicia nacional en lo criminal de instrucción : p. :tl4. 

■«catión. 

Fntnt de «tracción. 

Aectount relativa* a hitnts h'tcdit arios. 

22. Con arreglo a lo di»pue>lo en el art. :i2M, ine, 4". del Coligo Civil, corres- 
ponde al .Juca Nacional en lo Civil de I» Capital Pederá! — qtw entiende en 
los autos sucesorio»—, y no a la Cámara 1{c¡riou¡il Puritana tic Bullía Blanca. 
coOucer de la demanda por l'nrmaliitjicióii de un contrato de arrendamiento de 
un campo. En el enso, t:i cuestión w origina en Iti invalidez del boleto de rom- 
piaventn, dc-lariula en el juicio universo] : n. 230. 




Ver: Recurso extraordinario, 115. 

JURMMtUDEWOU CONTRADICTORIA (<). 

1. La libertad de criterio de lo- jueces y ta institución cnn^titurional de óruanos 
judiciales distintos y autónomo*, con arrezo » ]«s leyes que les atribuyen com- 
petencia, justifica h posibilidad de re-oluei.-nes dispare*: p. 102. 

JUSTICIA FEDERAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia. 3, 5 t tí, 7. 

JUSTICIA MAOIOVAL- 

Ver: Jurisdicción y competencia: 1, 

JUSTICIA KA0IOMAL DEL TRABAJO. 

Ver: Recurso extraordinario, 40. 

JUSTICIA VAOIOWAL SU LO OTTOV 

Ver: Jurisdicción y competencia, 22; Recurso extraordinario, 137. 



... '.m V " un,blíB: GtaiáiÉi nitnfln«! r ; de »pektimj«t, tj R«urm> utrurdaurLe, lo*, 
ni*, iza. 



J.ET. DEROGACION 340 

JUSTICIA NACIONAL EN LO OONTENCIOSOADRUNISTRATIVO. 

Ver: Heenrso extraordinario, 5. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CRIMINAL DI INSTRUCCION. 

Ver: Juriadicdón y compctcrn-in, 8, 9, 17, 1H, 19, 29, 21. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL FB- 
DERAL 

Ver: Jnri-dWión y competencia, 8, 9, 18, 21. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO PENAL ECONOMICO. 

Ver: ^irisdkcióii y competciu-ia, 19, 'JO; Krciirsn extraordinario, 1+1. 

JUSTICIA PROVINCIAL 

Ver: Junwliccion y competencia, 1, 4, ti, 17: ÍÍCCUWO ixlraordinarUi, 71. 

JUSTO tituLO. 

Veri KcenrMi ex* ninrtjinuiiu, 55. 

LEGISLADOR. 

V<r: Constitución Nacional, !Í0. 

LETRA DE CAMBIO. 

Ver: Recurso extraordinario, 149. 




1. En el caso de leve* sucesivas ipic legislan ¡-obre ht mi*in¡i malcría, in emú- 
Kión en I» última de disposiciones de la primera, importa seguramente dejarlas 
mu electo cuando lu ley crea, respecto de la cuestión de que se trata, un sis- 
tema completo, má«¡ ■> ttWnOS diferente del de la ley antigua : p. 137. 

Interpretación 7 aplicación, 

8. En la interpretación de la» leyes prcvisionales el rigor d<¡ los remamiento* 
lógico* debe ceder ante la necesidad de <|«* »»> ■* desnaturalicen jurídicamentO 
loa Cine--' que las inspiran: p. 19. 

Ver: Kecur*> extraordinario, 42, 



3S0 MARCAS DE FABRICA 

letes oomnm. 

Ver: Recurso exlraordiuurio, 40. 
LIT» DE EMRROEIICIA. 

Ver: Preño* máximos, 1; Recurro extraordinario, 20, 58, 50; fWroActividad. 4. 

UTII PERALES. 

Ver: Hwurso extraordinario, 43. 

LEYES PROCESALES. 

Ver: Heeurso ex t mordí na río, 47. 

LEYES PROVIHOIALES. 

Ver: Recurso extraordinario, tW, Oíí, 72. 

UOTTACIOH. 

Ver; Daños y perjuicios, 1. 

LUISCOKTESTAOIOH. 

Ver: O mslitu<*i<ín Xneionu!, 17; Ilmir^o i-xtrnordinnrio, HQ, 35, 07, 10.% 105, 
LOCACION DI COSAS. 

Ver: CWtitui'ii'm Nneional, 15, 10, 10; 3v&m, 1; líeeiirso extrnordinnrio, 2, 

0. 10, 44, 68, SO, 60; 01, 02, «5, 11*0. V22. lis. I.'í2; Retronotividiid, 2, 4- r 

LUCRO CESARTE. 

Ver; Pi-estripeiói], 2. 

H 

MARCAS DE FABRICA (>). 

Designaciones y objttos. 

1. Con nrn-í:lo n l:r doctrino de ln Corte, ln prnliibif ¡ún del nrt. 5 di? ln ley 11 275 
tin implica ln prohibición del empleo de vocablos extranjeros euiindn por su uso 
pueden eonHidernrse incorporados nt idiomn nacional : p. 107. 

Oposición. 

2. Si liieii tos soricdudc* cxtnuijeriifl tienen dererlio « la protección de su nniii- 
bre (-ottiiMVÍnl en el país rilo en eon respecto hI uso renl y efectivo di- «|iio 
bnyn sido objeto en el territorio de ln Xnnón. Corresponde, nsí, confirmar ln 
Beptencifl que, bisada en ]» imposibilidad de roiifumón, derla ¡n infundada la 
oíMwiri/in lonnulndii por ln firrnn extranjera "Miss Criiverse Ine.", dcdirndn a 



(1) Vrr Umlti.'n: Rri-uno fttunrdiiinrir.. 24, IOS. 
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b orgmiiziiHo.i «le eotieüT*» de M\vm, contra lu marea "Mus Universo", «li- 
citada pañi di*ti»«MÍr telas y tejidus: p. 1«7. 

MARTILLELO. 

Ver: Kwnrsii extraordinario, i*, 125. 

MATRIMONIO. 

Ver: Reíwrso extraordinario, 74. 

MEDIDAS PARA MEJOR PROVEER. 

¥«*-: KécírBO exlraordiunrio, 02, 

MEDIDAS PRECAUTORIAS. 

Wr: Recurvo extraordinario, 145. 

MOHEDA. 

Ver: Cfoiwtítiuiún Xiiiimiiil, 17; líecurso extraordinario, Ktl. 
MONTO DEL JUICIO. 

Ver: Recur*. extraordinario, tW; Ilcciirso ordinario de upelacióu, % Ü, 7. 
MULTAS. 

Ver: Reeurso «xtrnurdmítrio, 1-14, 154. 



NACION. 

Ver.: Interines, 1; KlctiífSO ordinario du apelación, u. 
NACIONALIDAD. 

NOMBRE COMERCIAL. 

Ver: Miimis de fátirioH, 2} Recurso extraordinario, W2. 

NOTIFIOACION (')■ 

i Prheede Mtitiiéi i>»r nota ]» Mm «.»'■ «» 1» 8B d,c,e ° e " 

ti t lZ, Indo ,lo ln di1i«e..H«. rouliaula ,>,r .-I Ujier r«ataí no «i* 

,1 ¡cilio Wal constituido oh Iok autos: p. 93. 

NULIDAD. 

Ver: R^lirso í Xlni..rdin»rio, 11». 

(1, V«r t.mWn: InlifMM*, í;j H«»«» eitMorJinino, 00. 03. 99, MÍ. 



*» PODER EJECCTIVO 

Ver: Reourw extraordinario, 148, 152, 153, 

S 

OftDBM PUBLICO. 

Ver: Constitución Nacional, 3; Jubilación y penaion, !>; Rctroactividad, 3, 4. 



\>r: Excepción!*, 1. 

PAGO {•)• 
Frteeipiot fútrala*. 

L El error en cuant» a In corrección dd ejercicio de tuta propia* v exdunivas 
■tnbueionrs por parte de las autoridades receptora* de los impuestos, m> per- 
judica al contribuyen!*, en tanto no bayo mediado dolo o cutis» grave de liarte 
de eate último: p. 81. 

í. El efecto liberatorio del |mp> ni lunterii laboral rige por la ley 16.577: 
p. 151. 

SJ^ fc\ v ¿0-l" * "pe* a ] a cnoSflH judiciales pendientes de sentencia defi- 
nitiva: p. 27* 

fatuxomio. 

Ver: Jubilación y pensión, 3. 

FUTA. 

Ver: Unificación de penns, 1. 



Ver: Jubiln.ión y pénsiín, 5. 

Fnturcio* m nwrAvou. 

Ver: Recurso f>xtrnordinarú> P 94. 

PLAZO 

Ver: Ferrocarriles, % 2; Recurso extrnordm.ir.o, 171, 172, 173. 
PODE* BJ10UTIVO. 

Ver; Constitución Nacional, 24. 



(1) Vw t*mbiro: HrtuMo «itrvordlnmrtff, 1», 160. 



PROTEKTO 



PODER JUDICIAL. 

Ver: Tribunales administrativos, 1. 

PODH LBOVLATXVO. 

Ver: Constitución Nacional, 20. 



Ver: Daños y perjuicios, 1. 

nwnot uáxmsm <»>. 

L Los precio* Mtoum fldouiiúrtrativara^te »n «mgo a 1« 

We' ,1o emergencia, no pueden «r impugnados con el fui de ohv.nr Iw .nff«- 
eiones cometida* ni régimen legal: p, 10». 

pebeceipcioic o. 



L La prescripción -frumento de seguridad, que impide ^""f; 
hunwnJ «¿..tenga,. indefinidamente Intentes- puede ser .avocad, tanto • 
favor como en contra del Estado: p. 77. 



Tiempo dt la 

Matarla civiL 

Prfsoripotón anvai. 



rrescriprmm , , 

2. La acción de daños y perjuicio* que persigue, en el «ao, U «P'^VT 
Lo Argente y del loen, cesante ocasionado, por «I ™^J"^"to 
de salida que el Estado Nacional obtuvo respecto de una embarcación del 
ía Sqtótó traída a 1. explotación útil y expuesta a progresivo deterioro, 
so rige por el art. 4037 del Código Civil: p. *7. 



PEwmoioirai. 

Ver: Aduana, 2; Excepciones, 1; Prueba, I 

PimomO DE HUEVA. 

Ver: Recurso -extraordinario, 135. 

PROCEDI 

Ver: Recurro extrnordiuario, 162. 

PBOTBfTO. 

Ver: Excepciones, % 



Í 8RÉ É^m^^^^^^ ****** S 

a«cUfto eiinwrdiMrlc 39. 5B. 



3H RECURSO DR ACLARATORIA 

proviecias. 

Ver: Empleados púlilieos, 1; Jubilación y pensión, S; Jurisdicción y coinpe- 
teni'in, 14, 16; Recurso extraordinario, 07. 



Pnwba «ii materia penal. 

1. l*is presunciones graves, precisas y concordante* constitiiyui píen» prueba 
del dt'lilo y la ley puede váliüWcute determinar cuándo reúnen tul carie tet 
frente al hecho concreto de (pie se trata: p. 43. 

PUERTO DE SAH NICOLAS. 

Ver: Trnruncción, 1. 



QUIEBRA. 

Ver: Recurso extraordinario, 64. 

R 

RAXONAB1UDAD. 

Ver: Constitución Nacional, 4, 2**, 21. 

RECABOOS 0AMBIARIO8. 

Ver: Recurso extraordinario, 143. 

RECLAMACION ADMINISTRATIVA. 

Ver: Recurso extraordinario, 37. 



Ver: Recurso extraordinario, 88 f 151. 

RECURSO ADMINISTRATIVO. 

Ver: Impuesto a los rédito», 3. 

RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. 

Ver: Hr-or-o extraordinario, titi, 120. 

RECURSO DE ACLARATORIA. 

Ver: Recurso extraordinario, 80, 171, 173, 174. 



(1) V«r lamían: Comlilu< irin N»iiow»l. 11; Jícruiuda. I; Jure**. 1; Ri't'urm cilraor* 
4I»rl», 106, 113, 13Í, l«, 14,7. 



RECCitSO BKTRAORDISAfclO * W 

RECURSO DE AMPARO (')• 

1 Ccm arréelo a Ib dfepueíta en el art. 2, :«u. • de 1- !*| J|$| 1« ¡¡JJfg 
de S " Sír^^nL anta, para la tutela ,1,1 ««**» g^Jjf^ 

W B pn,m i» de ta á«tón de amparo intenta^ dte ta mt^ 

Ifrfr por -outraband... e. «| ^ cp* no 4b ^^¿¿¡¡^W 
deleito previo querido para intentar In repet.rmn dr *u importe, p. ¿o"- 

RECURSO DE APELACION. 

Ver: íWUmi.'m Xa.ion»l. S, 10; Imputo a \® ri-diU*. % Recurso extm- 
ordilnario, 4", líi8, 

RECURSO DE AVOCACION 

Ver: Superintendencia, 2, 

RECURSO DE CASACION. 

Ver; Hmir-o extraordinario, 157, 158. 

RECURSO DE IHAPUCABOIDAD DE LEY. 

Wr: f'á....-.rus .....imud,- de tyl$&iui> U Con-litueíoii Nacional, 8; Rccnr» 
cxtriiinitiimrin. 4", T«, 75, 159. 

RECURSO DE QUEJA. 

Ver; Hei-nr<o extraordinario, 1M. 
RECURSO DE REPOSICION. 

j. 2» ftenUncins defimtivas do 1a Corte SvjMNtfe tó* insmeeptínW del w 
cursi» de reposición: p. 27ó. 

RECURSO DE REVISION. 

L El reenwo de miMn* previsto en el «t. 241 de I» ley SO, «¿lo procedo r«- 

perll i £ los prmwm<-i;,,m,-nt.« dieta** por I» Corto e„ ¡MGHMfa W.na y 

en material civil: p. 86. 
RECURSO EXTRAORDINARIO. 

JNMCR SI' MARIO 

A1n-tfrimíi<nti>i », 1«7. H;m.ii:4*. Vlli ,¡, mn i. 1T 

Arn-uiUmiontOH rumio*: 42. « «BWWB - 

?TPv7r itfebl*»! J«H.di«¡4» y titfW<«ff> ««• »*¡ "^"^ 

(2. 180. 
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RECTRSO EXTRAOfUUSARlO 



Comisiones : 107, 
Concomía; 54, 
Cooeordntü: 64, 
Confiscación: 121. 
Confusión ¡le marcftt: 102. 
Confusión di- nombre comercial: 102. 
Consejo Supremo de Un Fueran* Armadas: 
¡1. 

Consentimiento; H", 110, 168. 
Consignación : 88, 151. 
Constitución Nacional; 2, 133. 
Contestación a la demanda: 95. 
Contrato di- trnliajn: 40, 4.1, 49, 51, 54, 

SO, ■". 63. ti.-,, 104, 132, 169. 
Cniit rilun-iún territorial: 122. 
Convcurióii i|r> \Vjt*liÍiigton de 1019; 50, 

51. 

Convciieionen colectiva* de trabajo: 45, 

4*. 57. 
Cíijiiíiü ile csi-ritos: 0*. 
Corte Supremu : 36, 37. 
Cosa juzgado: 73, 74, 79. 
Costas: 85, 87, 11*. 
Client iún nlmtrncta: 12. 
Cuestión federal: 160, LUI, 163, 103. 
Cm-stion insustfinriul: 134. 

Cliec|ue míii |ir<jvi!4i<'iii de fundos: 134. 

I taños y perjuicios: 52, 
Derroto» unrioniiles: 34, 46. 
Defensa en juicio: i:t, 105, 120, 108. 
Defensor: 11, lds. - 

Ik'friiudnHón: 11. 
Defrnudniión militar, 11. 
Demandas contra la Nación: 37. 
Denegación d« justicia: 5. 
]J?|>/*¡t<i previo a ln concesión del recurso: 
711. 

Dcrognción de lu lev: 42, 39. 

Desalojo: 35, <:». 65, $s. m, Ut*. 

iaá, i5i. íes. 

Descanto lir>lH]ir]Miitl:irio : (¡3. 
Deaerelop del recurso: 47, 78. 
Desistimiento- «, 170, 
Dcsvntoríiuu'ióii d<- la moneda: 164, 
Direeeión Qencral hnpoüitivn : 35. 
DoiiliéÜlo: 137. 

Efecto liberatorio 'leí pago: 161». 
Embarco; 145. 
Empleados nanearlos: 16. 
Empleado* nacionales: 131, 
KinplerntiM |irovinriali"<: «6, 67, 71, 
Empicado* púMicn*: 14, 76. 
Emprem Ferrocarriles "leí E«ind-> Argen- 
tino: 
Error : 1l>2, 118. 
Escrito: 1. 98. 

Estabilidad d«-l empicado público: 14, 32. 
Est ututo del Doren! i-: 2.1, 32. 
Estatuto del Personal Civil de la Nación; 
32, 76, 131. 



Estatuto del Personal Policial: 27. 
Expresión de agravios: 78. 
Expropiación: 100, 141. 
Eitincióu de ln acción penal: 11. 

ParnltuiicH privativas: 92, 110. 
fallecimiento del ocupante ilel inmueble: 

6$. 

Pallo plennrio: 127. 

(insto* i|c justicia: 64, 
Uubicni» defacto; 134. 
tirnsa: 161, 

fírmedad institucional: 142. 

Mecho notorio: 103. 
Homologación: 64. 
Honorario»: 1.1, 64, 83, 86, 123. 
Moiiomrio» de nliogndo* v procuradores: 

81, 85, 84. 121. 

H< rarioi* de perito (asador: 125. 

Honorario* de perito»: 125. 

Honorarios de profesión a tes Je eieiieias 

iMtiioiiiico»: H2. 

Huelga': km. 
Hueso: 101. 

Identificación de iiicrrudcríua: 24. 
Impuesto: 34. 

Impuesto a la transmisión gratuita: 68. 
Impurtti* o Itis ¡iitividnde» lucrativas: 91. 
Impuesto u ]»x ventas: 30, 31, 101. 
I tnpiifittii ti lo» réditos: 35, 
I inpuestoM provinciales: 6H. 
Incidentes: 141. 
Itiiompiitiliiliiliul: 27. 
Instituto Nacional de tiranos, v Elevado- 
res: 38. 
Tnterdieto posesorio: 150. 
Interdicto»: 150. 
Intervención federal: 91. 
Intruso: 60. 

" lura curia noiif: 131. 

Jorhndn legal do trabajo; 49. 5tí -16, 63, 
Jubilación di-I personal de la Policía }'<■- 
déral; 23. 

.fu'ii luí- ¡ñu rli> trabajadores independientes, 

mnjprcNiirios y profesionales: 2!*. 
Jubilación v pensión: 16, 19, 25, 26, 71. 
Jueces: B2, m, 110. 
Juicio de apremio: HS, t4*2, 113. 
duJcio de divorcio: «4. 
Jiiit-io ejt-cutivo: 142. 143. 
Junio ordinariw; 14 1. 
Jitieio siiniiirio: 15.1. 

Jurisdicción y eompeteurin: ,1, 40, VM. 

137, 13H, 139. 
Jurisprudencia: M5. 

Jiirisprmlenein contradictoria: 109. 119, 
126. 

Justii'iii uuciunal del trabajo: 40. 
.!u*!¡ciu nacional cu lo civil: 137. 
Justicia uueiona) en lo contenriotoadaiinis- 
tr:itivo: 5, 



RECURSO EXTRAORDINARIO 
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Justicia nacional en lo penal económico: 
144. 

Jimtiriit provincial; 71. 
Justo titulo: 55. 

l/'lm <!■■ cambio: lli*. 
Ley, derogación: 42- 
Leyes comunes : 4«. 
líayeS de emergencia: 2, 2", mUi «Hí* 
Leves pénale»; 43. 
Luye* procesales: 47. 
Leves provinciales: l¡S 69, 7-. 
LitÍMcontcMación: *£►. y", í»'. l G:, i ltir '- 
Locación <Ip cohum 2, «, 1«. **i Pi 5& » 
410, «1, «2, US, 120, 12:!, 12% 18& 

Miir.ns de fábrica: 24. 
Martiliero: s, 125. 
M:itiir lío: 74. 

Medida» |>nr:i mejor proveer: !»-. 

Medida* precautorias: 145. 

Moneda; 1«4. 

Moni o del juicio; SU. 

Muerte acusado; 11, 

Multan: 144, 154. 

N'fiiiilire comercial: H>2. 
Notificación: 9U, 93, »&, 171. 
Nulidad ile decreto administrativo: C'. 
Nulidad ile remóte: llí*. 
Nulidad de sentencia: 152. 
Nulidad j>nice«tL: 14?. 

Omisión ile riutít legales: 114. 
Omisión ile pronunciamiento; 111*. 124, 

Pago: 142, lt>». 

Perdida de escrito: l. 

Perdición <le instancia: n 4. 

Piano: 11.*. 

Plizo: 171, 172, 173. 

Precios máximos: 15, 20. 

prescripción i 3'.*. 

I'rt'üt-rípriiin adquisitiva: 55. 

Principio de reno r va : 135. 

Procedimiento administrativo: 112. 

provine iris: 07. 

Prueba: P15, 112, 132. 1 IB, 147. 



Quiebra: *>*. 

lien juste de alquileres: lo, 1-2. 
Iterarlos iiimbiurios: 142. 
Rcelnmncíon administrativa: 37. 
Ki'coiivi'iu-iiin: H8, 151. 
Recurso «■ontenciosoadminislriitivo: ofi 

Keenrs» de nelaratoria: >», 171, 17», 174. 



Recurso ile amparo: 12,_130. 

iteenrso de n]K-lncii'mr 47, HtW, 

Keciirso de casación: 157, 15S. 

|{ uso de iiiuplienbilidnd de ley: 47, .0 : 

75, 159. 
Recurso d> queja: I¡i4. 
(Uvurso ordinario de apelación: -t. 
Keruntoi declarados improcedentes: 3.1, 

7rt, 77. 7!l, 174. 
Reculación: i" 1 . * :w - ... 

Reglamentación de leve» cuiiiiiim-h: 4J, 
h\ «lamento llenera) de Kerroearnlca: 2»- 
Remate: 8. 

Itcmnte judicial: 111». 
Itesolucióu «diiiiaistfativn: •'•■>• 
Retiro policial :_ 27. 
Id-tiro voluntario: lo. 
líctroactividad; 43, 5!*, Un. 

Húliiidu inal-'-H: 49, 6Bí B3. 
Malario: 51. 

K;ilvnt»je marítimo; 4». 
SeMi: 19$. 
Henteacia! MEOi 

Keutenen. anterior de lu forte Suprema: 
:iti. 

Sentencia arbitraria: S3, 14j. 
Sentencia definitiva: 140. 

Sena; h. 

Servicio militar: 21. 
Sobreseimiento definitivo: 1. 
SuWta: 8. 

sanario administrativo: 1. 
Miiperititi-wdencia: 1. 

Superior Tribunal de Justicia de la Pro- 
vincia de Córdoba: I5s. 

Suprior Tribunal de Justicia do la 1ro- 
vi acia de La Hi«.¡a: «W. 

Suprema Corte de Justicia de ta Provin- 
ria de Buenos Aires: 75. 

Suprema Corte de Justicia ile la Pravia- 
na de Mendoza: 157- 

Tarifas ferroviarios 2». 
Tasación: 125. 
Tenencia de lujos: 53. 
Terceros: 4. 

Término: 171, 172, 173, 174. 
Tralia jo ]«n- equipo*: 51. 
Transporte: 21. 
Trotados: 50, 51, 
tribunal «npecinr: i'*. 
Tutor: 41. 

Vjiewioneti paga-: ln7. 
fl Valuación fiscal: 12o, 

Viajniite» de íOtoemo; >"7. 
tflaosi 144. 



RequiiiUri comonet. 
CtMttlon JnsticUWa. 

L Ljis resolucíoiiea dictadas en im*-edinú>iiUis de ínper¡ntejidenc'm no 



priJi¡.¡o. siiM^pliMen de :i]«-IaciAn eMmwdiuarU. rurre^ponde rechazar 



on ( por 
la 



ARGENTINA 



FALLOS 
DE LA 
CORTE 
SUPREMA 
NACIONAL 



SpJlr 
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I 



laiüiüroüiiüiL 



REPUBLICA ARGENTINA 



^ ira FALLOS 

Dft LA 



CORTE SUPREMA 

m 

JUSTICIA DE LA NACION 

CON LA RELACIÓN DE SUS RUMCTIVAB CAUSA* 



PUBLICACIÓN DimiCIDA 

POR LOS 

Dres. Jorge A. Pató, Ricardo J. Búa, 
Limo E. Palacio y Guillermo R. Moncato 



VOLUMEN 266 - Entrega Primera 
OCTUBRE 



IMPRENTA LÓPEZ 
Perú 666 — Buenos AiRfs 
1966 
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REPUBLICA ARGENTINA 



FALLO 

DI LA 



JUSTICIA DE LA NACION 

OON LA MLAC1ÓN M SIS 1 



PUBLICACION DIRIGIDA 

POR UM 

Dus. jotes A. PwA, Rjca*do J. Bu* 
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ACUERDOS DE LA CORTE SUPREMA 



OFICINA DK MANDAMIENTOS Y NOTI FUACIOXES. 
OFICIALES 1>E .HSTU1A 

En Bueno* Aires, n los í> días del mes de oetnlire del año IWtf, reunido,! 
éii b Sala de Acuerdos del Trilmnal, ti Señor L'residenie de 1« Cottv Suprema 
iH> .lusluia do ta Niii-MÍii, Doctor Don Eduardo A. Drtfe Ka-ualdo y Lo* Simores 
.Jtwve- Dnetow* Utm Hobcrlo B. í'hulr. Ihm Mareo Aurelio Itisolía. Don <¡m- 
II*-..,,.» A. Borda y tfflfe CHító* t^nd. con |M $3 S " f,,,r P^'.mdor 
(¡enera! de Ifi Nueióu Dorlor Don Edunrdo H. Mitripiardt, 

<'»>n>ulenii«n : 

Q«e indUpensalílc «fflteniptu* l« aifetósÍ«B que tilVet» « 1« Oficina de 
Mandamientos y Xot i I laciones a fin de |>roeurar su nuuliir y cometo i'uiirio- 
ii:iim¡i-ii1<>. En éfpi'to, entre liis roiw«K HUi' lo perjudieiin cuenta en i» |»f¡i me- 
dida la inJi««silHlidiul de cumplir las di llénelas respeettvnn en los términos 
inrlainentnrii>s dada I» e#«M* de oficiales di' juslii-iu en relación id número de 
dicha* diligencias. r,ue luí aumentado masideraMemente en los últimos años. 

Uue, con la referida ÜiiulidHd, y para preservar el estricto cumplimiento 

,1.' his ténmiuw rrjrln turkis »■! Tribunal — ejerciendo la Inndtfld de regla- 

¡Mlir 1» «!Xini¡«ir«ín v fniienmamiento 3* 1" l« rt - 4S ,W dwretodey 

US.-> .V*)— e»lim« perli itf disponer <|iif los oficiales de justicia. Imsla hi M- 

tHalidad-alrimúdo* u cada iuhi di- los ju&íüdns di- primera instancia de los fue- 
ros rit lo Criminal y Correccional Federal, cu lo Criminal di' Instrucción, en lo 
Criminal de Sentencia. M lo C«rrtwei»nal, en lo l'ennl Económico y del Trnlm,Hj, 
fmmn n dc>enipeiiai*e cu lo nucesivo rumo jiermintl de la Oficina de Maiidiiniien- 
U>< y N«tificn«i«ne>. la cual eeg&ti ti nrt. 47 de diclio decreto-lev tiene a su cargo 
Ja diligencia «le lo* mandamientos i|»e espidan los .invado* de l» Capital Fe- 
denil. 

Rctm] Vieron : 

1"| D'MpOner pe ln-^ oli.ialv^ de ju-ti«iti hasifl I» ;i.1ii:did(,d iitrilmiilos a 
ln^ ¡a/'jado- de primera itistaiu-iii de Iik fueros en !•» Cninínal y CorreccioiiaT 
Fedeiití, en lo Cnotiiiid de Im-lnu i-ióri. ÍO Crintina) de Sentencia, en lo Co- 

rr iotml, en tu P d Eeonómieo y del Trnluijo. h- iksempeñeri n partir del día 

(iiinirro del próximo nn-s de noviembre eü la (Mieiim de Mandamientos y Xoti- 
ríeiic iime-i. como pcTxmtd ile mi ilepeiideneiii- 

•JT) iiotil'hiiiíonts e*irre>*|itird¡eníc« n Iih iíii^ii* qne tiainitim unte dielin-* 
jii/.'iid«t> >e düitreheitirán con anillo a íss ÜtíMfa respertivaü — «rts 1 a i del 
dirivto-ley i:UMl/(i'í; rrt. M del deen't,» :tí Ü47 44—. 

:f) ílietiir (iiKirlniHimente las nimiias n-slanienhiriiH <|ue w reipiiera eomo 
eimaceneticia de la inteLnaemii de lu olirim,, preiedenlemenli- ordenada. 

4") l»i*iMiner ulteriormeiile. -in perjnirút de las anteriores, las mWfc 
re-idtin necesaria- pura loirar lo* fines eiium-iados en la presente Aeoidml». 

Todo lo cual dispusieron y uiandaron, ordena nd» se comunicase y registrase 
éa el lil>ro curre* ¡mtulWe, por ante tai. <|Uc doy fe. Eor.MUN) A. OHTI7. " 



.UlEHDUS tJK 1,A CORTE Sl'PREMA 



— Roiikkto B, Ciu-tk — Maucu Afafci.io Hiw»lÍa — Gru-LfiitMo A. Borda — 
Luis Úmm Cabkai. — Eolarihj II. Makoi- titlT. Jorge Arturo Ptrú (Secretario). 



DESIGNACION DE SECRETARIO Y SECRETARIO LETRADO 
HE LA CORTE Sl'PRKMA 

En Hílenos Aires. ;I los 19 días dil mes ilt* octubre del año 1966, reunidos 
en hi Saín de Acuerdos del Tribunal, i>l Señor Presidente de I» Curte Suprema 
do ,J(i-lii-i:i ¿o l:i Nación. IWtor I>«ti Eduardo A. Ortiz Hastial do y los SetTorea 
.fuera Doctores Don Roberto E. Chute. Don Mareo Aurelio Itisoiía, Ihm Gui- 
llermo A. Horda y |h»i Luis Curios í'nliral. 

Resolvieron : 

Sombrar Secretario ilc I» Corte Suprema de .Justicia de ta Nación en rcein- 
jtlai«i ili'l Doctor lino E. l'alm io inie renunció, ni nctu.il Secretario letrado Doetor 
Arturo K. A. Alonso (Jóme* y Secretario Letrado del Tribunal, en mi reemplazo, 
ni Docto? Jotge Gabriel PÍJriM Delga di» (clase 1M» - L. E. V L'_»9K.7¡>7). 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando m comunicase y refríslnise 

1 1 (ib"» «irre-iiondii-iite, por ante mí, i(ue doy fe. Km- animi A. Oirm Uasu h.do 

HfiWimi E. Cm-TK — UaMII AfHM.m Riam-ÍA — GriLl.KHMO A. Roki>a — 
Lris CvRUtS f unni.. J..r f K .4 «uro /Vr« (Secretario). 

r_: 

CDKKPO DfS CONTADORES OFICIALES V CCEHPO MEDICO FORENSE 
DE LA Jl KTICIA NACIONAL DE LA CAPITAL FEDERAL. LLAMADO A 
CONCCRSit DE ANTECEDENTES PARA LA PROVISION DE VACANTES 

En Hílenos Aire-, a ]o> l!t din* del mes de octubre del año 1 !«!(>, r» unidos 
en la Snlíi de Acuerdos del Tribunal, el Señor Presidente de la Corte Suprema 
de Justicia de )n Nación, Doctor Don Eduardo A. < trtise Hasualdo y los Señorea 
.luew- Doctores Don Roerlo E. Clinle, Don Mareo Aurelio Hisoiia, Don Gu¡- 
¡Wn*. A. fímln y Don Luis Carlos Cahral. 

foiiMtdernmii ; 

Vue eneontrandoao vacante un enr^o de Perito Contador en el Cuerpo de 
Contadores Oficiales, de la Justicia Nacional de la Capital Federal y asimismo 
m 6tte#po Medico Forense lo. i-arpo* de Oficial Mayor de Cuarta' (Jefe del 
laboratorio de Análisis CUnieos, Riolójrii-OH, Hacteriolúpeos y Anatomopatolú- 
jríeos) y Oficial Mayor dn Novena (Milico de Laboratorio), corresponde cubrir 
dichos caraos |mr vía de cniicur»», t.-l como lo dispone la Acordada de esta Corte 
Suprema de fecha 2!) de abril .le 19B0 (Fallón: 2+3: 2Hi). 

Resolvieron : 

I*) Llamar a concurso ile antecedentes pnra la provisión de los siguiente* 
«■.rtfiw: 

a) Perito IViHudor del t'uerpu de Contadores Oficiales de la Justicia Na- 
runa! de la Capital Federal; 
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b) Oficial Mayor de fu/irla (Mjfdieo Jefe de Luhorntorio de Análisis Clí- 
nicos, Hiolótfieos, Bacleriójégleoíi y Amitomopatolójrieos) y ijlicinl Mayor do 
Novena (Médico do Laboratorio), ambos del Cuerpo Médico Forense de la Jus- 
ticia Nacional de la Capital Federal. _ 

2») Designar romo integrantes de la .luntn de Calificaciones u los Senorc* 
Presidentes de las Cámaras Nacionales de Apelaciones en lo Federal y Conten- 
ciosoadininistralivo, en lo Criminal y (íorreceionnl y en lo Comeréis!. 

:f) DU|mner la publicación del presente llamado n concurso en el Boletín 
Oficial, su comunicación n los diario* por intermedio de los periodistas que cum- 
plen su función en el Palacio de Justicia y, en lo pertinente, o las ñguicnti» 
instituciones t Ministerio de Economía y Trabajo, Tribunal de Cuentas de la Na- 
ción, Fuenlt4id de Ciencias Económica* de Buenos Aires. Consejo Profesional de 
Ciencias Económicas v Colegio de Graduados en Ciencias Económicas, Secretan» 
de Estado de Salud Pública del Ministerio de Bienestar Social. Municipalidad 
de I» Ciudad de Buenos Aires. Facultad de Ciencias Médicas y de Farmacia y 
Bioquímica de Buenos Aires. Aendcmin Nacional de Medieinn, Asociación Medica 
Arsrentimi, Asociación de Médicos Municipales, Confederación Módica de la Re- 
pública Argentina. Asociación Química Argentina y Colegio de Médicos Legista*. 

4 ? ) La inscripción se liará en la Secretaría de Superintendencia del Tribu- 
nal, por el término de quince (15) días liábites n partir del día V de diciembre 
próximo. 

Todo lo cual depusieron y mandaron, ordenando se. comunicase y rt^istrane 
en el libro correspondiente. por unte mí, que doy fe. EWJAW» A. OrtIX Basuai.i» 
— Robehto E. Chite — Marco Ai-remo Hisoüa — Gujllkbmo A. Borda — 
Lris Cauijis Carral. Jorge Arturo Vero (Secretario). 



OFICINA DE MANDAMIENTOS Y NOTIFICACIONES. 
Tl'BNO DE l,OS OFICIALES DE JUSTICIA 

En Bueno* Aires, a los 24 días del mes de octubre del año IMW, reunid»» 
en la Sala de Acuerdos del Tribuna), el Señor Presidente de la Corte Suprema 
de Julieta de la Nación, Doctor Don Eduardo A. Ortuí Basualdo y los Señorea 
Jueces Doctores Don Rnlierto E. Chulé, Don Mareo Aurelio Bisolia, Don Gui- 
llermo A. Borda y Don Luís Curtos Cabra!, 



Que el cumplimiento de los propósitos que motivaron la Acordada del día ft 
del corriente mes, requiere la adopción de las medida* reglamentarias pertinentes 
que contemplen, asimismo, el reducido empatio de la Oficina de Mandamiento» 
v sus deficiencias de instalación. 

Por ello, y sin perjuicio de las modificaciones o normas complementarias que 
la práctica aconseje, se dictan las siguientes dis|*>>ie¡oo«* : 

Y) Oficiales de Justicia atenderán ol público, todos tos díaH hábito, en 
dos turnos. 

La mitad de ellos, er. el primer turno, de 14,30 a 15,30 horas (en el horaria 
de invierno) v de 10 a 11 hora* (en el horario de verano); y ta otra mitad, en 
el segundo turno, de 10 a 17 horas (en el horario de invierno) y de 11,30 a 12,» 
horas (en el horario de verano). 



¿i£Ti:itn<>s m: i.v n>i,-n: si cim:m.\ 

~) Kt Jetis tía \¡i Diirimi dcUniúiinttí el númeni «U- |m>ix>u:i| .in¡>nm. "ile 
mílfí" y ilf üiun-tiiji i|iit> >en mi-poin-iu n hiles efivUis 

A-(imísii),i nrliilnini |mivi-¡inuiln»'iite I¡i- niiiliiliis (¡m- «v-linn- uilwíiuutas \>nn 

i-I éütf&a t'iim*itmni,ui>]itn de I» Pllfiiui - \m-vin i ult« :il Sii-n-Uirm tlv Skjht- 

¡nU-inli'ti.-i;i— y Uto tüiilit M tlü-te h n^líiiiH-iitiiciijii n-í-|)i-i-tiv:i. 

Tdiln ln t iiiil <li-.|»iMi-nm y uitujdiiriiii. onliiuiiiili» f- «mu rtii-ji ~t- y ng&tamB 

i-ti v\ liltr» uM-ri-^iniili par ante nú, t|«c :!ov Ce, Km-ahmi A. ííiítiz Ü.^sí ktdio 

— Wtomm K- CíiiTi; — Mdiiii AvmiO I.'wuja — «VIIXKirai. A. Hmmi — 
L. is ÍViHWiS Cunni.. J»nr<- Arhir,, t><n, {Símtiámh 



FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 



AÑO 1966 — OCTUBRE 



[((HlKKTn A. SANCHKZ v. PHOVINTIA mi: KXTHK HIOB 

Ext i:rrntx &tim ^»MM> 

Kl Bífta t]f jh<iIp>Ih :»'jli'ií¡lil:l i'ti tt'-tiiimrJu ¡i !<■- mitus, vuyn*. i'inili'-i;liinin's 

n l:tltv¡is ni texto il'-l d<Miniii'i!i<i se liiillüii onipArados jtnr la preMiiicM'iii dn 
iMittntictiiiuJ, aercdihui •.nficieiitrtm'nk' tu emisión tli'l dnriitiientn 11 favor det 
viirfiMitile. I.» i'iri'illMriiii'iii <li* i|Hft H ;w«jriiré ejernt.-idn presente iiiui trs- 
t¡nltir;i no i'Mfiiriiriitilji Soferc el DQtnlffc iU'I iH'npficiíirin no tixrlnw >n nd- 
misiliilidiid. ni lus términos d»>l ntt. -2\\ itt»1 Códijfn de ('«intnvm, ni sii-ift-nfa 
l;i iHfM'iM-iiíll de t'ftlwflthl iipucütn ;il |iri)iirt*«i de I» ejcnuióri. 



KA1XO 1U-; LA CORTE Sll'KKMA 




Aires, ;] do octulire de 

Vislos los autos: "Nám-hez, lioberto A. e ' É»Wé Kíos, 
(¡ohiemo di- la Peta. de n/ ejecución". 

V considerando: 

1 P ) Que oí acia do protesto agregada cu testimonio a fs. .*i 4 f 
cuyas enunciaciones relativas al texto de] documento protestado 
se hallan amparadas por la presunción de autenticidad (pie esta- 
blece o] art. ítíKí del Código Civil, acreditan suficientemente (pie 
dicho documotito fue emitido a favor del endosante. 

12°) (¿iic la conclusión precedente se halla cor robo rada por las 
man i (Votaciones recogidas en la escritura de fs. (i 7 acerca de las 
diferencias constatadas cu el texto del pagare, manifestaciones 
que. lian sido admitidas, en cuanto a si; veracidad, por la provincia 
demandada, quien las invoca, precisamente, como uno do ios fun- 
damentos de la excepción. 

.'}") <Jue, por lo tanto, el hecho de cpie el documento ejecutado 
presente una testadiira no enmendada sobre el nombre del benefi- 
ciario, no excluye su admisibilidad en los términos del art. :!tl del 
Código di' Comercio, ni sustenta la excepción de falsedad opuesta 



W FAIXIW DE LA CORTE Sl f'BBll.% 

Por ello, se lechuza la excepción de falsedad opuesta en el 
escrito «le í's. —51 : y, en consecuencia, se manda Nevar ta ejecu- 
ción adelante hasta hacerse al acreedor íntegro pago del capital 
reeJatuado, Intereses y costas, 

Kimauho A. Oktiz Basiamm» Ro~ 

HKKTO E, t'HI TE — MaKIO Al.llELIO 

liisuijA — Li-is Caiium Carral. 



JOSE Vk'KNTE SAIZAH v. S. Ií. L. VITL'RRO 

8Wí77r.SO EX 'FltAOJtDISA RIO ; Jre<?tifW<>« propio*. Sentencia definitiva, Re- 
.mhiriiut * ¡interioren » la >*■«(» mia Üefimtivn. lurin*. 

\m re.-olución i|m* admite la producción de l¡i> prueba* ofrecidas no os sen- 
Ii'ihíji dHniilivrt. en los términos del «rt. 14 Je !n ley 4H. La i ti locación d*i 
:iiír¡ivin- ilc orden LVdend no uutoriza n prescindir je tal reipiiiifo para el 
otorgamiento ¿el re^nrso extraordinario t'j. 



AHRL rmMfSUO fHIAltHAMiu v (itko 

HM t'RSU KXTRAUlihlSARIO: Req,,¡*¡t<,* fórmale*. IntítposieíÓH del renirw. 
'¡írrnhw. 

El ténumo paro deducir el reenrso extraordinario, estnhlct-idn por el art. 20^ 
<le ln ley *>». e-i l'ütut y |m n-iitono. ("orre por cinco días hábiles desde la no- 

lificaeión di' ta sentencia definitiva por el .-uperior tribunal de 1» caus» y no 
*c interrumpe ¡«ir l.> interposición de una aclaratoria declarada improcedente 
vn i<l orden local. 

H/íf't -físo EMKMUthlSAiUO: fyqitkn^tWWM l»terp<>*kit», ,íc¡ fflWW 
'tVrmiun. 

Es el propio tribunal superior dé la cmii-h é húmido a |m>nuiuiiirse sobre 
el re^ui-ito del ténníiio une establece el nrt. L .i de I» lev 50, para ln pro- 
éedenein formal del recurso extraordinario. Tal doctrina, sin embarco, no e* 
rigtttoaai y admití- excepción en supuestos en <uie existe manifiesto error en 
el cómputo del plurn, rngón por la cual, habida cuenta del carácter fatal y 
perentorio rpic reviste el término lepa] de cinco días para la interposición 
del recurrí ípie autoriza el art. 14 de la ley 48, corresponde declarar im- 
pmeeuWe «1 concedido en los autos, por haber sido interpuesto fuera de 
término. 



(1) 3 de octubre. Fdloi: 216: 42; 2*7: ÍS4; 23Í: 13; 260: 18, 1». 



ESTHAOKfffSAItta: Reqw»iim común'*. ÜMramm. 

n ,,i,.ios r,ue : , i.,r.la... lití .1» lúpr a tfl ap.'t.umn del art. H de la lc> +». 

liMfftSft KXTUAOItntSAlil": f*»$m¿ tfa**m ^fimtir». 

sobtriour» |.ib./rríon>« " dffhiith'». 

vUuhl<> |r<tr I» ¡Caite* 

HKrruso ¡■:\THA<UtlHXAlllti- fa*$&m ¡íomwiií"* Mttjtom$n M 
1,'rmhn'. 

m lérrnim. im •l^JiKtr lii niH lfl.i.'.ti i^RWrdiiinrin ik. *• M^.rmle ¡«or bi 
i,il.T|M.-i.-i<'>u dt> iítfüs nmmw «Irte .-1 'ril.ut.iil <U> la «Kg», «flV 
foftaalmcntc imjtwjeedl ntófe 

Dh tamkn ubi, Pirni riíAi-.m (Ikseiiai. 

Supifliia Corlo : 

Kl recurso ixtrnmdiiiuiio interpuesto a % 117 so funda cx- 
ÉtfWWIMnte tu la presunta violación de la E arant¡n de la defeca 
.•ii iutéto derivada Se ta circunstancia de linlior el tribunal do 
ar/adn condenado a lo* afrentes a 1» 1»"» # «" ,,r, ° ,lp i™**» 
sin el lienefieio ilc Ih condona condicionaba posar do <|ih% en la. 
Instancia, el Procurador Fiscal solicitóse impusiera igual especie 
y cantidad de pena, pon» con la salvedad de que ella podría ser 
dejada en suspenso (fs. fiií). 

Kl agravio no es, a mi juicio, susceptible de consideración en 
esta instancia excepcional, ya que, dejando de lado la circunstan- 
cia de míe el Fiscal de Támara no mantuvo la salvedad alúdala 
(v. expresión de agravios de Is. 87 88 vta.), interpuesta apelación 
por el Ministerio Fiscal contra la sentencia absolutoria de 1* Ins- 
tancia, v mantenida en la alzada, ln resuelto por el a quo en lo 
que atañe a la jurisdicción del tribunal, el alcance de la ablación 
v la condena pertinente son punios de lieelio y de derecho procesal 
y común, ajenos a la competencia extraordinaria de V. E. (doc- 
trina de Fallos: 2'hix 353; 2É|í «3, entre otros). 

Por lo demás, la tesis sostenida por los recurrentes, a salpi- 
que la disposición del art. 193 de la Ley de Aduana <T. 0. 1962), 
"ninguna condena aplicada por contrabando será susceptible do 
ejecución condicionar no se extiende a los partícipes, es clara- 
mente inadmisible, ya que a ello s«. opone, con evidencia, la equipa- 
ración que el art. 188 de la misma ley hace entre autores, instiga- 
dores, cómplices y encubridores del contrallando. 



KAl.UtS HE l.A roitTK S [TREMA 



GíírrespóiTtte, por tanto, cu mi opinión, declarar improcedente 
el recurso extraordinario concedido a fs. 122. Buenos Aires, L'7 
de octubre di- 1ÍKÍ5. fíamóu Laacano. 



Vistos Jos autos: 'M'liijdinmdo, Abel Domingo y Egidio Vie- 
torio Alione p. m aa. de contrallando (Las Varillas)". 

(•ousidira'.dn: 

1*) Que, con arreglo ti reiterada jurisprudencia de esta Corte, 
el término para la interposición del recurso extraordinario que 
establece el uit 208 de la ley 50 es fatal y perentorio —Fallos : 24K: 
Ü5U: 24!>: 15, 350, (588; 25U: 121— y corre por cinco días hábiles 
— Fallos: 254 : 305 — desde la notificación de la sentencia defini- 
tiva del superior tribunal de la causa recaída en los autos —Fa- 
llos: 247: 075; 248: 7Ü5, sus citas y otros—, 

2*) Que, por otra parte, si bien ha declarado este Tribunal 
«pie la concesión del recurso extraordinario por los jueces del pro- 
ceso — que son los llamados a pronunciarse sobre el requisito del 
plazo — importa decidir que el mismo fue deducido en término 
—Fallos: 227: 518—, ello así es, tan sólo por vía de principio y 
no constituye doctrina rigurosa, porque admite excepción en los 
supuestos en que existe manifiesto error en el cómputo, como cla- 
ramente se puntualizó en Fallos: 254: 512, 

3?) Que, en los presentes autos, la sentencia definitiva del 
superior tribunal de la causa en los términos del art. 14 de la ley 
48 — confr. también art. G, ley 4055—, es la de fs. 02/93 vta. del 7 
de mayo de 1ÍKJ5, que puede considerarse notificada, respecto de 
uno de los filmantes del escrito de interposición del recurso extra- 
ordinario de fs. 117/121 —Domingo Chiabrando— por lo menos, 
desde el 7 de junio de 1ÍW5 —ver constancia de fs, 103 vta.—. Res- 
]>ecto del otro de los recurrentes — Kgídio Vietorio Alione — re- 
sulta claro de la constancia de fs, 104 que fue notificado del pro- 
nunciamiento final del proceso el 10 de junio de 1965. Ello sin 
perjuicio de la notificación personal al defensor de ambos en la 
causa, de la sentencia aludida, que tuvo lugar el 18 de mayo de 
1965 —ver fs. ÍH vta.—. 

4 9 ) Que de lo expresado se sigue que el recurso extraordina- 
rio intentado en los autos el !l de agosto de 1965 — ver cargo de 
fs. 121— lia sido, de todas maneras, interpuesto con exceso fuera 
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Hílenos Alies, 5 de octubre de l!M¡<». 
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del término que prescribe el mencionado art. 208 do la ley 50, 
respecto de la sentencia de ¡fe 92/93 vta. Si, en cambio, se enten- 
diera que el recurso del art. 14 de la ley 48 ha sido deducido 
contra la resolución de fs. 106/106 vta. —lo que así se manifiesta 
de modo expreso en el escrito de su interposición— igualmente se 
impone la declaración de su improcedencia porque, además de no 
ser tal decisión la definitiva en la causa —como se dijo— es juris- 
prudencia constante de este Tribunal que las resoluciones que se 
limitan a fijar el alcance de lo decidido con anterioridad en los 
mitos no son susceptibles de apelación extraordinaria — Fallos: 
2.">8: 158 y sus citas— así como también que la interpretación que 
íos tribunales lineen de sus propias sentencias es, como principio, 
materia ajena al recurso del art. 14 de la ley 48 —Fallos: 2o9: 
92; 260: 182 y otros— . Y ese carácter cabe atribuir a la resolución 
défs. 106/106 vta. que fijó, en términos razonables, y sin exceso, 
el alcance de lo resuelto a fs. 92/93 vta. 

5*) Que tampoco constituye óbice a lo expresado —en refe- 
rencia al término transcurrido desde la notificación de la senten- 
cia definitiva— la circunstancia de que haya mediado en los autos 
el pedido de aclaratoria de fs. 95/96, que fue desestimada, por 
extemporánea, respecto de uno de los procesados (Chiabrando) 
y por improcedente, respecto del otro (Alione), a fs. 106/106 vta., 
porque también tiene reiteradamente establecido esta Corte que 
el plazo iwra deducir la apelación extraordinaria no se suspende 
por la interposición de otros recursos ante el tribunal de la causa, 
que resultan declarados improcedentes —doctrina de Fallos: 248: 
650; 249: 15, 356, 688; 250: 121, 360, 648, 735, 815; 251; 231, 520; 
256: 54, 303— Jo que es particularmente válido, también, respecto 
del recurso de aclaratoria —Fallos: 247 : 675 y otros—. 

6») Que, a mayor abundamiento, corresponde, por último, pun- 
tualizar que el Tribunal comparte, asimismo, loa fundamentos en 
que Be apoya el Señor Procurador General en su dictamen, para 
propiciar la declaración de improcedencia del recurso extraordi- 
nario deducido en los presentes autos. 

Por ello, v lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
se declara improcedente el recurso extraordinario deducido a fs. 
117/121. 

Edi-ahoo A. Obtiz Basualdo — Ro- 
berto E. Chute — Marco Aurelio 
R (solía — Guillermo A. Borda 
— Luis Carlos Carral. 
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OSCAR A. SANCHEZ 
JIRISDICCIOX J COMPETENCIA: Cnmprtentia /j**wh/. Delito en partünlúr. 

Cunnttn lns eircunstanrins de ln musa permiten determinar In, existencia de 
hechas que eonstiluyi'n estnfu —en loa que no .se utilizó cheque iilpuuo— y, 
además, otros qn», nicdinndo rtitrega de cheques sin fondo», eor¡fitnirnnnsi 
i-.'üül delito, corresponde conocer tle ellíi a la justicia nucionnl de instnie- 
i ión, y no n In ju^ticin en lo penal económico. 

Dictamen- i>el PimrricAunii General 

Suprema Corte? 

IjOs magistrados do instrucción intervinicntos estiman que 
los hechos comprendidos en los considerandos Il ( apartado c), y 
111, apartados a) y I»), del auto flé fs. 107 no configuraron estufa. 
Por consiguiente, dado que en la realización de tules hechos se 
emplearon cheques carentes de provisión de fondos, consideran 
que tocaría entender al respecto a los tribunales en lo penal eco- 
nómico, 

Kstos sostienen, n su vez, (pie los hechos mencionados encua- 
dran, de modo manifiesto, en la figura del art. 172 del Código 
[Vnnl, lo cual bastaría para excluir la iiplicación del art. ¡tt >~2 del 
mismo código, toda vez que esta última norma es subsidiaria de 
la primera. 

Ahora bien, es dable encarar este conflicto de dos diversas 
maneras: un» consisto en determina r, prima fmie. la calificación 
correspondiente a los hechos; la otra, en dcclarnr improcedente el 
planteamiento de la contienda, sobre ta liase fie que si los jueces 
de instrucción entienden que no existe estafa, no dolion declarar 
su incompetencia, sino dictar el pertinente sobreseimiento. 

A mí parecer, esto último os el criterio correcto. 

Infectivamente, si los magistrados a los que la ley habilita 
para aplicar el arl. 172 del Código Penal se pronuncian negativa- 
mente sobro la existencia del delito que les toca juzgar, parece 
lógico que revistan a esta declaración de la formn legal adecuada 
y concluyan la causa, Kn cambio, si la decisión |iareciera prema- 
tura, no cabe sino llevar adelante el sumario. 

\m práctica de declarar, en supuestos de esta naturaleza, ta 
incompetencia de los tribunales de instrucción con fundamento 
en la inexistencia de la estafa, se luisa, por lo general, en la idea 
de que el sobreseimiento respecto del delito aludido alcanza tam- 
bién a la emisión de cheques sin fondos, pues, en definitiva* la» fi- 



de justicia de i.a nación ,& 
K uras así designadas no serian sino calificaciones atribuíales a un 
mismo hecho, que no podría ser juzgado dos veces. 

Kn contra de tal opinión tuve oportunidad de 
,mitir dictamen, como Procurador General substituto m Fallo 
2»: 145, poniendo entonces de mamfiesto que cuando se discute 
H^rm de si un hecho determinado encuadra cu uno u otro de los 
t "h> egalcs mencionados, lo que se halla verdadorame,^™- 
tión es sí se trnta de un hecho de ciertas características -objetivas 
v subictivas— t o de otro hecho distinto. 

y Z decir que, cando el juez al que toca conocer de non mu- 
tación de estafa cometida mediante la entrega de cheques sin fon- 

art 17-' del Código Penal no posee las características requeridas 
por Í^^É s,ntado que el hecho acontecido en la rj* 
idad no fue el que se pretendía hubiese ocurrido, sino otro di*- 
P"<»V quizás, en virtud de lo piescripto por otra norma: 
la del ni t.íiíü del Código Penal. , . ... 

Además, creo conveniente añadir que, a mi juicio, la inirt 
vención d» la Corte Suprema a los fines de zanjar de modo defi- 
nitivo en casos como el presente, las discrepancias de los magis- 
t n los en lo criminal de instrucción y en lo penal económico *® i lo 
, i ente a la existencia del delito de estafa apareja senos incon- 
venlnte" En efecto, ello equivale, en la práctica, a poner en eje r- 
/c o funciones propias, más bien, de los respectivos tribunales de 
alzada, pudiéndose eventualmente llegar, por esa v,a, eomo lo se- 
ñalé en el easo «Cianchi, Luciano y otro- (sentencia del 18 de 
junio de 196Ó), a tener que decidir trascendente es cuestiones de 
lereeho coniún, lo cual «o se avendría con la reiterada jurispru- 
dencia de V. E. sobre los límites de sus atribuciones en lo que atañe 
a la interpretación de normas de tal naturaleza. 

Opino, por tanto, que corresponde declarar, respecto Ue los 
delitos a los cuales me vengo refiriendo, que e señor Jue ; Nació- 
, al en lo Criminal de Instrucción debe proseguir la causa . o dic tar 
sobreseimiento, sin perjuicio de que en este ultimo caso os tn 
hunales en lo penal económico consideren la posible comisión del 
delito de emisión de cheques sin fondos. 

Para completar la consideración del asunto, es preciso agregar 
..ue el sumario tiene por objeto otros hechos: los mencionados en 
SiES l, abados a) y b), del auto de fs. 107, que oon- 
iig^raTp7¿H, rt /«^ estafa, en los cuales no se hizo empleo de 
cheque alguno. 85 luego de e«miuarten sólo 

lo referente a las presunta» defraudaciones cometidas mediante el 
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uso i)e cheques, declara en términos generales la ineotupel encía 
del juzgado para entender en la cansa. Por ultimo, no alistante 
advertir el auto de fs. 107 sobre estus circunstancias, el magistrado 
firmante de la decisión de fs. manifiesta su insistencia sin dar 
explicación al respeto. 

Procede, en consecuencia, disponer, también, que el señor Juez 
Nacional en lo Criminal de instrucción i-ensmun la jurisdicción 
que le correspondo en lo referente a estos últimos hechos. Buenos 
Aires, 1* ile agosto di' líHiíi. Eduardo II. Murqnardt 
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Buenos Aires, 5 de octubre de HlnU 
Autos y vistos; considerando: 

* Que, como lo señala el Sr. Procurador General, el conocimiento 
de los hechos mencionados en el considerando II, apunados a) y 
L), del auto de fs. 107, eorres|Hmde al Señor Juez Nacional en lo 
Criminal de Instrucción, por cuanto en ellos no se hizo empleo de 
cheque alguno y configuran, pri»ta /'«'#>. delitos de estafa. 

Que, asimismo, debe declararse que dicho magistrado debe se- 
guir actuando con relación al resto de los hechos sobre los que 
versa esta causa, por cuanto la circunstancia de que en ellos haya 
mediado entrega de cheques sin fondos no excluye la necesidad de 
profundizar Ja investigación a los fines de determinar si, ello no 
obstante, las maniobras deque se trata configuran también — aten- 
tas sus modalidades — delitos «le estafa; o sea hechos que, en prin- 
cipio, exceden la competencia atribuida a la justicia de lo penal 
económico —Fallos : 259 : 188 y los allí citados— . 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, se 
declara que el Sr. Juez Nacional en lo Criminal de Instrucción 
debe continuar conociendo en las presentes actuaciones. Remítan- 
sele los autos y hágase sal>er en la forma de estilo al Sr. Juez 
Nacional en lo Penal Económico. 

KnuAitiio A. (htm Rascaloo — Ro- 
BKirm K. < 'iii'tk — Maiico AritKLio 

RlSOLÍA — Ul ILLKfEMO A. BOIIDA 

— Lns Caulos Causal, 



KXHIQl'K SAXTAMAIMA $ CUTwO v. CARLOS CAUIÍKIt A 

¡(F.Ct tt<0 i;STlt.\Oitl>J.\.\KIO: Hrt¡»isHi^ t"»! 1 '"*- »>»<'.« no frtlrntbt, 

8etjtmw& <ni>¡trtnm*. Iwfirafi&ttenéia del rwíirsa. 

l,n sentétwin que, eótt imuliimirilo en hi ,iiii(-jniii1*'iniji imprimir raí el 
invro, t1cc¡tlt> 1¡i ini]MinM'(li'iH'¡ii líi ri'tiiiliiiuih áe Inmoral litis ni profesional 
i,ih» «fRce di* título luibilituiitp puní uWmp.'íinr lii turra que !«' fwra ♦*!>- 

,1 lulntln le lo i|Ui' i* f!f ' .Í |,,ws ,U ' '« «u** 

!¡t t«cltn ili' iirliitniríwliif]. 



DllT.V.MKN HKÍ, IVoi'l llA ¡ ÍÍKNKPIAf- 



Suprema ( 'nrte: 

Según resulta tli'I expediente agregado sobre ejecución hipo- 
tecaria (incidente s desalojo) el .juez en lo eivil de esta Capital 
designó de oficio a un martiliero a fin «le que informase sobre el 
valor lite venta del inmueble hipotecado en las dos situaciones, 
ocupado y desocupado (fs. :ti¡ vta.h 

Kl martiliero presentó la tasaeión y estimó sus honorarios, 
respecto de los cuales uian i testaron disconformidad las partes 
(fs. 1, 3, 4 y 5 del incidente %f cobró de honorarios), que e) juez 
fijó en la suma de * :H.(NH1 (fs. (5 vta.) y que fueron apelados i>or 
aquéllas (fs. 8 y !>). 

La Cámara de Apelaciones dejó s>u efecto la regulación indi- 
cada por considerar que la tasaeión d< inmuebles debe ser prac- 
ticada por ingenieros o iinpútcctos, títulos de los que carece 
el martiliero público que la efectuó, «¿i que obstase a ello la in- 
formación producida por la Corporal- hji de Rematadores al res- 
pecto (fs. ¿1), e hizo mérito de la jurisprudencia del tribunal que 
se cita en la respectiva resolución. 

En tales condiciones, los agía v ios que invoca el apelante son 
procedentes de conformidad con la doctrina de V. K. de Kallos: 
J44: 4(K». Corresponde, \mr lo tanto, hacer lajear a la queja. 

Kn cuanto ni fondo del asunto, ¡ior no ser necesaria mayor 
sustanciacióu, caite señalar que la designación del martiliero no 
fue objetada por las partes y que los honorarios fueron apelados 
por altos pero no se planteó cuestión alguna respecto de la pro- 
cedencia ile la regulación. Ks jurisprudencia de esa Corte que 
la regulación de honorarios es oportunidad adecuada para la de- 
terminación de su monto, pero no lo es, al menos sin audiencia 
y delude sufieietile, para la elucidación final del derecho a i>er- 
y de la obligación de pagarlos en lo que ambos pueden 
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ser objeto tic discusión (eonf, precedente mencionado y sus citas). 

Por aplicación de la doctrina citada, dado que la sentencia 
apelada carece de fundumentación válida que la sustente, y toda 
vez que los an temientes que cita el tribunal no se refieren a su- 
puestos tic procedimientos de reculaciones de honorarios, opino 
que corresponde dejarla sin efecto y devolver los autos a la Cá- 
mara, t on arreglo a lo dispuesto por el art. 16, primera parte, 
de la ley 4S, a fin de que se dicte nuevo pronunciamiento, Buenos 
Aires, líí) tic setiembre de líMifí. Eduardo //. MarquanH. 

■ 

FALLO I>K LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, Ó de octubre de 1966. 

Vistos los autos: 41 Recurso de hecho deducido por Juan Blas 
t 'alte ra ta en la causa Santamaría, Knriqiic y otro c Cabrera, 
Carlos'', para deeidir sobre su procedencia, 

Considerando: 

tjue la sentencia recurrida, que ha decidido la improcedencia 
de la regulación de honorarios al profesional que carece de título 
habilitante, para desempeñar la tarea que le fuera encomendada, 
Valorando al efecto los elementos de juicio reunidos en ta causa 
y sobre la base de la jurisprudencia imperante en el fuero, es in- 
susceptible de revisión por vía del recurso extraordinario. 

(Jtie siendo así, la tacha de arbitrariedad no resulta admi- 
sible, desde que la sentencia apelada contiene fundamentos bás- 
tanles y no ha excedido el ejercicio de la función judicial al esta- 
blecer los requisitos que, conforme así con las disposiciones vi- 
tientes, deben exigirse a las personas que como auxiliares de la 
justicia realizan tareas de orden técnico. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
>e desestima la presente queja. 

Kni'AKDo A. Ortiz Basualdo — Ro- 
berto E. Ch i'TR — Marco A v relio 
Hiholía — Luis Caulos Cahral. 
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Cuestión fnhrat. Cutí*. 



ttxvvfípo h\ tHAmmm uto \ 

titam f»'drr n }r$ timptcx. inUrptclae 

IW, ,1 recurso «tniordinarte ruando, ImbiennW Mido l„ "•^^■a 

2971 /U2-. la decisión W adversa n ÜU pretcnsiones del »ld»&te, 

/,f;V: Intrrprrttiriiin » apUmniiH. 

Fn tu interpretación de fita tópi «ÉÉltiN «Í "<B!f di ' losi ™ Mna : ni ™ {i * 

mente los fines, que ta» inspiran. 

IM tem mwmxafc* á^ái «mftinn* ;, la finalidad |tó con 

,ll„* m perMjrue, »«* •!««■ fundamentar una interpretación restnd.va. 



del derroto 4a»/tóí. ce*ó en forma efeetivn en «ft M *> g^gS 
do 1992 v «diritn sii jubilación |.«>r «tiro voluntario ^ anteffcliart « 
1 «), |L «fi ttn. techa de viviría «VI derrrto*y 1152/93, se «neo» 

tr» r, rendido p«r ,1 inc. «) del art. 4 de d.oho fMtf® *jfe T 

te la Sww»»^ 9* nao IH-n-ihiora sus haVrcs tente el penodo de 
U.oiniairnciito f |c1 art. :i tiel mencionado decreto 489/82. 

Jl ltlLMlOS Y I'KXSIOX. 

I„„ derecho* íuhiteteriM se ripen por la ley viente « » 4 "votncal.» dr 1» 
cocción c d trabajo, pues os esta circunstancia 1» W* ^™ ^ rterw,, ° 
provisional y lo incorpora ni patrimonio del interesado. 



PllT.lMKN' I>KT. PuOTURAnOH 

F.xrmn. Cámara : 

U aplicación e interpretación de las normas contenidas en el dcc££-!ey 
489 /«•' decreto 'Ht7t/ti2 tenate n lo dispuesto en el nrf. 4 del derroto-ley 11*-/**'. 
con relación » ta situación del titular de au'o- ennrtituye la materia del recurso 
Interpuesto (art. 14 de la ley U:£M) enn fundamento en la* considerneinne» 
,,„<> tare el memorial de te. 42. . . 

p n rferto. el ¡1 do febrero de 1!Ni0 el murmito m.Ih-iI» Ü hrnef.ieio de ju- 

mam m 13 > ni,bi(,n,,n ,,ps,,,i " pn , rl : |,U T ^"Z 

■fl do .mim» de 1962 (f^. -t¡) a ^aiisa de lo M eu ^ de.retos 4S¡)/62 y 
■JftTl /li'J va eitado*. _ , , 

la «ilieitud le fue deiiejmda en witen a lo pnwptuado en el arl. 4 nrl ilc- 
nreto-lcy llW/ttt. toda voíhiho la efectiva resación de wrvieios (fSAg^ » rt *- :1 >' 
4 Éá de. reto-lev 489/(12 y 1 del 2071/62) se pr.«l«jo eon ,H*terioridad a M «- 
.n„,in del deere'to-ley 11S2/63 (2ft de febrero do 18S.1, ine. ni del art. 4). 



No obstante los argumento* que .«p traen a la Alzada en apoyo del remedio 
intentado, intimo, que el cuso ha sido resuelto con arreglo n lo que disponen 
las normas prcmcncionadu*. sin entrar a considerar, por ser materia extraña 
¡i in función (|no desempeñó, la equidad de hs mismas. 

l*a ■■rtrri'liicitm de lod¡!>puc»tu en íl decreto-lev 4>»!». (¡J con )•> que < n su parte 

pertinente pn ptúa el decreto 2071/112 eonducen a la conelnitaU di que el 

pnipnaitn fae h de reducir el persomii de ln Administración Nacional mediante 

ciertas condiciones, establecí lo un régimen n'sanitoiio que en cierto modo oom- 

pwisars los decios que podían producir las emitías dispuestas en las antedichas 
circunstancias. 

F.l art, :i del primen» de tules decretos aludió al 'licénciamiento" del personal 
im lnid*. i-n fa norma, el enal ipiednha excluido de lo* cuadros de dotación aeliva, 
percibiendo durante el lapso de un año una soma igual a su úlliina retribución. 
El decreto 2071 /«2 aclaró en su art, I qm durante ol termino de diice me* 

M '- '!(;! lá-enei iento a que se refirió el decreto-ley 4S9/02, pudían otorgar los 

organismo.» e-latalc* a los asentes afretados itn certificado de cesación de servi- 
cio- a fin Je presentarlo ante la raja nacional de jubilaciones (pie eorrespondiera, 
liajo I11 condición y constancia de que la fwaeñón efectiva llevara como lecha 
cierta Ja coi respondiente id vencimiento del pía//» de lieeiieia miento. 

Se infiere de lo expuesto que si bien se obraba la separación del caigo de- 
sempeñado jwr el agente, quedando excluido de l»s resistivos euadros, la re- 
IjM-ión contractual continuaba durante el lapso de doee meses, Iwijo forma de 
licencia, lo que en otros términos significnbi que la extinción del vinculo recién 
quedaba consumada en fa feehn de vencimiento de esa licencia, produciéndose 
d«' este modo, la efectiva casación en el sen-icio. 

Siendo ello así, no cabe duda alguna, que en la especie, queda configurada 
1n situación prevista en el art. 8 del decreto-ley 1152/03, ya que la exección 
legislada en el art. 4, ine. ai. no funciona para el titular de antas, en atención 
a la fecha de cesación efectiva de servicio* (31 de marzo de 10ti3 ) o sea posterior 
a la de vig«ncia del citado decreto, el que por otra parte es el aplicable, por ser 
el vigente a aquella fecha, eouforme a doctrina pacifica de la Corte Suprema 
do Justicia de la Nación. 

Se impugna de inconstitucional el referido decreto-ley 1152/63 por rióla- 
torio del art. 17 de la Constitución Nacional al solo efecto de tener expedita la 
v ía del recurso legislado cu el art. 14 de la !ey 4S. Dado que tal impugnación se 
formula n ese solo efecto, debe entenderse que 110 corresponde pronunciarse al 
re-jwto. sobre todo teniendo en cuenta que el objeto principal del remedir» que 
se intenta (art. 14 de la ley 14.2,tC) es el de que se revoque la resolución del 
Instituto Nacional de Previsión Social que deniega el beneficio solicitado, por 
inaplicnbiliilad de ley y doctrina legal invocados (punto 1* del petitorio de 
fe 45). 

Por lo expuesto, soy de opinión que corresponde el rechazo del remedio inter- 
5 f . 4 ,1,, lebrero de l!Hi5. Yhtnr A. S,tretht ttmrlh. 



SESTKXriA m LA CÁMARA $&C|fi>X*Ji HK A PEL ACIONES PEf. TltAHAJO 

En la Ciudad de Buenos Aires, « los 24 días del mes de junio de 1!Hi5, 
reunida la Sala 1» de ta Cámara Nacional de Api lucióme del Trabajo, para 
tnr sentcnciB en los autos: 'Tadorini, Roberto Antonio a/ jubilación" y de 
acuerdo con la correspondiente ile>¡u>acul»ción s P procede a votar en el siguiente 
orden : 
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El Dr. EUlcr dijo: 

El recurso interpuesto ín.1. 14 de l<i lev 14._>:!t¡) gj* en torno a la intor- 
pretueión que debe asismiM' a lo normado ]«.r el decivto-ley 4Sí>, l>J y 
2¿n/02, para fijitr ln lecha dn la cesación de se^Mos. 

Considerándolo Miiíeienieincnte ttmdadQ prqi*Mo su apegara. 

Estimo que la queja si' suicidó ra un error eonccptuab 

té, efectiva cesación ilc >ervirios no está dada por la lerminneiim ^de la 
electiva prestación de servicios, sino imr ln IWIia en que *e él vinculo. 

Sostener to contrario valdría lauto como «firmar que cada vra que un ásen- 
le o empleado se íjfitermit o íío/a di' licencia ordinaria o extraordinaria lecal » 
voluntariamente concedida (plazo de espora « t*w» «V haberse cumplido os 
períodos máximos de inactividad paga por razones de stihid; reserva del HnjpféQ 
raadlo deba presentarle al i.-io militar; licencias gremiales; •'»'■•> «■ produce 
I,i nwiiitía de «errieiiw a que n lición las leyes previsitrtinlcs. 

U licencia acordada al reeurreiit > virtud de haberse aropido al liene- 

fieio previsto «n los cuerpos légale* citados, sólo produjo el electo liberatorio 
de l¡i precación de servicios, pero tío el de cesar en los servicios, en lii mte- 
litíeri. ia que, conforme se pu Lualizu tH *«/o-«. dchc darac a dichos septos 

Kl derecho en expiativa do fndnriiri quedó trunco citando, no lialuendo 
aím cesado en loa hervido*, el deereN-ley 11Ó2/tí:t suprimió la jubilación par 

retiro voluntario. . , . , , 

U* ratonen expuestas v la- con, ordantes de ia resolución apelada y del 

dictamen de ta Procuración General, i lett rniinuii n votar por la confirmatoria 

dil pronunciamiento recurrido. 

El Dr. Katti dijo: 

Si el recurrente activo «u pedido de retiro voluntario el 19 de octubre de 
11MÜ. es decir, durante la vipenoia de loa decretos 489/(12 y 2071/»*. y reconoce 
haber percibido las entregas mensuales n que se refiere el art, 1 del decreto 

, uinnado en primer termino, no puede con posterioridad desconocer que su 

cesación efectiva se operó en la fecha del vem-i miento del téruuno de los doce 
meses de licénciamiento, pui* asi lo establece expresamente e. art. I del ultimo 
de los decretos citados. En esa fecha ya se había dejado »in efecto el beneficio 
de jtilMlaeión por retiro voluntario (art*. 3 y 4. inc. al. decreto lldZ/W), X 
es por ello que, a mi juicio, en la .resolución recurrida se lia efectuado una co- 
rrecta aplicación de las normas a que he hecho referencia. 

En cuanto a la declinación de iiieonstiturionalidad del decreto lWi/m en- 
tHido que es inadmisible, ya <|ue ante los términos del art. 1 del decreto 20/1 /G- 
no puede sostenerse que e) recurrente ft la fecha de aquel decreto tenía el de- 
recho adquirido de acogerse al retii-o voluntario. 

Por ello, y fundamentos concordantes sustentados por el Juez que me pro- 
cede, voto por la desestimación del recurso interpuesto. 

El Dr. Rebullida, iwr los mismos fundamentos, adhiere al voto del Dr. Ratti. 

\ mérito de lo que sume del precedente Acuerdo *e desestima el recurso 
interpuesto a U. 42/45. Jwjr A. F. lt«it¡ - 0*n,l<la F. Itrbntlttfo - Cario» H. 
Khier. 



FALLO» DE LA CORTE SUPREMA 



Dictamen oel PiiorriiAiiOR General 




Suprema Corto: 

VA recurso extraordinario concedido a fs. 57 es procedente, 

en autos la inteligencia de normas fe- 
y sor Ju decisión definitiva del superior tribunal de la 
causa contraria a la interpretación que Ies asigna el apelante. 

Sobre el fondo del asunto, pienso que no es ojtoniblc a las 
pretensiones del señor Cadorini el decreto-ley 1152/1Í3, en cuanto 
declara suprimido el beneficio de jubilación ¡K>r retiro voluntario 
cuando la cesación de servicios no sea anterior al 13 de febrero 
de 1903 (arte. 3, 4, y í» del cit. decreto). 

Cabe señalar, en efecto, que la situación del recurrente es una 
consecuencia de su acogimiento voluntario al régimen del decreto 
4SÍI Üi! sobre reducción de personal de la administración nacional, 
circunstancia sobre la que no inedia controversia. 

Al ejercitar el mencionado agente la opción prevista en el 
art. 7, quedó establecida esa relación cuyos términos no deben sor 
alterados unilateralmente por una de las partes vinculadas por 
ella, en este caso el poder público. 

A ese resultado condneirín, sin embargo, la aplicación del 
decreto-ley 1152/63, de fecha posterior al nacimiento del "status" 
alcanzado por el empleado mediante el ejercicio y aceptación de la 
opción de referencia. Kilo así, porque se lo privaría del derecho 
al retiro voluntario reconocido por las disposiciones vigentes al 
tiempo de su acogimiento al régimen de reducción del personal, 
beneficio cuya perspectiva fue tenida en cuenta para que el intere- 
sado se decidiese, según propias manifestaciones, por ese tempe- 
ramento. Por lo demás, la solicitud presentada con antelación 

í (fs. 13 y vta.)— , es reveladora y corro- 
aqucl propósito, ratificado el lí* de octubre de 1ÍMÍ2 
(fs. 2H). 

En tales condiciones, es lícito admitir que la posibilidad de 
gozar del beneficio en cuestión, exteriorizada por el agente antes 
de dictarse el decreto 1152/63, constituyó un presupuesto de la 
determinación adoptada al formularla opción del art. 7 del decreto 
48!) »;•_* e integra, de tal modo, la situación adquirida por aquél. Kn 
consecuencia, no puede privársele de ese derecho sin desmedro, a 
mi juicio, de la garantía del art. 17 de la Constitución, 

por tanto, que no es aplicable al snb intlice el art. 3 




DE JUSTICIA DK LA NACIÓN 

fido iubilatorío W ^™ voluntario, eventualidad és£*, por lo 

^miento do la prestación ( Fallos : 205 : 147 * m*.m**WT** 

opinión os el recto sentido del art. I del decreto 

mCT ?r»¿SXi«t ra t i v OT in.orviaicnte, en ta 

v I» ,t S a,H.la.ta al confirmar 1» resalto por •*""•>••*» 

del decreto 2U71/62 y en otra del arl. 4 del ,lccruo-iey 

••nrn desestimar la pretensión del recurrente. 

' r-Mll úinraa nor.ua establece, como recordamos antes, que no 

de servicios es posterior a la fecha del «te reí * 

,:i SS&g So mtfSE I * ^ffi^ 

efeeliva de servicios, se obrará .1 """ftíL ¡^52* 

!,rt 4 de este Último para tener por subsistente el dcr«no al oe 

mr 'Z de advertir, sin embargo. „uc el art 1 de. 

desnut» de declararse qne ta cesación efect.va se tendrá por 

rioridad al decreto-ley 1152/63 (v. ^^^J^^gS» 
Unto aquella circunstancia cuanto qne lo***™"" efectivo* tue- 
hasU el 31 de mano de 1962. 



ron 



-* p.Kxm ni: cejen; si i'Iíi:ma 

Kl decreto L , l)71fí2 (nrt. 1) admite la posibilidad do une el 
beneficio .inhibitorio pueíln otorgarse untos do ]a expiración del 
período ile licencia miento y que ln prestación sea percibida por ni 
beneficiario, en cuyo enso ésto (tejara de robrar los haberos del 
licénciamiento lo cual está indicando, en mi sentir, que ol trans- 
curso completo de aquel lapso do «loee meses no os un requisito 
■ le ineludible cumplimiento para que nuzca el derecho a la ju- 
bilaoir'ni. 

Pienso, por lo demás, q0 ]a naturaleza do diolio período de 

licénciamiento no es idéntica a la de tps períodos de inactividad 

con percepción de haberes originados en licencias pot vacaeit s, 

enfermedad o conscripción militar. 

Ksttino que el término ** licoHciaiiiít'iitft 4t esiá empleado en el 
decreto 4S!i (¡2 cita una acejieión ei|uivalento a la que postéis osa 
palabra cuando so nubla do licénciamiento de tina clase en las 
instituciones armadas, o sea que ¡mpliea desvinoulueión dol servi- 
cio y extinción de las obligaciones inherentes a la situación do 
actividad. 

Esta inteligencia se patentiza, a mi ver, a través de las d ; s- 
posiciones de los nrts. :t y 4 dol § decreto 4H!l / <¡2 especialmente las 
que determina]) que el personal comprendido en el licénciamiento 
quedara excluido de los cuadros de dotación activa debiendo sus 
componentes ser dados de Imja y sus cargos suprimidos en forma 
definitiva. Refuerza el carácter que atribuyo a ln situación de eso 
personal la norma contenida en la última 'parte del nrt. 4 del de- 
creto precedentemente citado, a cuyo testo me remito. 

Los haberes que se manda abonar a los ox-agontes durante el 
período en cuestión constituyen, a mi juicio, una indemnización, 
sin perjuicio de la que pudiere corresponder por el nrt. 4íí do la 
ley tlU.'llí. Aquellos huheres no representan una retribución por 
prestación de servicios, sino una compensación instituida por la 
administración a favor del empicado que cosa en sus funciones. 

.Juzgo, en consecuencia, que a los efectos de la determinación 
de ln ley aplicable al caso debe considornrse la que regía al tiempo 
de aceptarse Ja opción efectuada por el titular «le autos, y siendo 
ésta anterior al decreto-ley U5J/(i.'l no le alcanza, por tanlo, la 
disposición general de su art. debiendo en cambio considerár- 
sela comprendida en la previsión del art. 4, inc. a), del mismo 
decreto, 

A mérito de lodo fo expuesto, opino, en conclusión, que corres- 
ponde revocar la sentencia apelada en cuanto pudo sor materia 
do recurso, líuoiios Aires, 1U do noviembre do IÍKí.j. Eduardo H. 
MarquanU, 
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FAM.0 DK U\ $mm& KllMíKMA 

lineaos Aires, 7 §e octttlírtí de 
Vistos los mitos: "Cudorini, Itoherlo Antonio b jul.il.uuni ". 

( 'oiisídcraiwlo ; 

\9\ mQ contra la sentencia de f% .">", éjMififtttatbííia (le lii 
vesnluoión dictada por el Instituí.» Nacional lie Provisión Social 
di' U Éíf®ie la jubilación por retiro voluntario solicitada 

en autos, se concedió a fs. 57 el recurso extraordinario interpuesto 
ji fs .*i4 Dicho recurso es procedente por haberse cuestionado hi 
mMm e íntolí^m-ia de normas federales y ser la decisión final 
de) tribunal superior de la euusa contraria a la intorpreliieum que 
le asigna el apelante. - - 

-») Que la cuestión planteada versa sobre el alcance Uc las 
norimis contenidas en los decretos 4H1I/62, 21171/62 y en el decreto- 
lev 1152/63. En efecto, el actor haciendo uso de la tacultad acor- 
dada por el art. 7 del decreto citado en primor término, opto por 
.1 régimen especial creado por su art. 3, mediante el cual el em- 
pleado era licenciado v excluido de los cuadros de dotación activa, 
con derecho a percibir |>or mes y durante un año una cantidad 
igual a su última retribución. A su vez, el art. 1 del segundo decreto 
mencionado dispuso que "durante el término de doce meses de 
licénciamiento dispuesto por decreto 48í»/fc2, los organismos del 
Kstado otorgarán a los agentes afectados, que lo solicitaron, el 
certificado de cesación de servicios para su presentación a la 
Caja Nacional de Previsión que corresponda, la que ijueda obli- 
gada a admitirlo para tramitar el respectivo »>eiieficio. Dicho cer- 
tificado será otorgado con la constancia de que la cesación efectiva 
se operará en la fecha que eorresi tonda ul vencimiento del termino 
de 12 meses de licénciamiento. . . Finnlmontc,el art. 3 del ultimo 
decreto-ley aludido, estatuye: "Déjase sin efecto el lwiicficio de 
'jubilación por retiro voluntario' establecido en los regímenes 
legales de las fajas citadas en el art. 1 del presente", aclarando 
el art, 4 que "las solicitudes de jubilación por retiro voluntario 
interpuestas o a interponerse ante cualquiera de las Cajas quedan 
exceptuadas de lo dispuesto por el artículo anterior, solo en los 
signieutes casos: a) cuando la cesación de servicios sea anterior a 
la fecha de la pie "lite". t 

W) Que, frente a lo establecido en las disposiciones mciieio- 
nadas, el Tribunal considera que la sentencia de fs. debe ser 

i. Kn oteólo, si bien es cierto que el recurrente percibió 



•M 
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integramente las entregas mensuales durante todo el período de 
licenciani¡oiitf>, como también que éste venció el 31 de marzo do 
1963, o sea con posterioridad al 13 de febrero de 1963, feeha del 
decreto-ley 1152/63 que suprimió el beneficio de jubilación por 
retiro voluntario, calió tener presente que la efectiva cesación de 
servicios del agente se produjo el 31 de marzo de 1962 (fs. 26 y 27), 
quedando aquél desde esa fecha excluido de los euadros "de la 
dotación aeüva, los componentes comprendidos en el licénciamien- 
to di>dos de baja y sus cargos suprimidos en forma definitiva (arts 
3 y 4 del decreto 489/62). 

4*) Que siendo ello así y estableciendo además la segundu 
parte del art. 1 del decreto 2071 62: " . . .si el agente solicitara el 
inmediato goce del beneficio previsíonn). dejará de percibir los 
hnberes por licénciamiento desde el momento en que perciba los 
correspondientes a lu jubilación o retiro", dclw concluirse que tal 
disposición importa admitir la posibilidad de que el beneficio ju- 
biiatorio pueda otorgarse antes de la expiración del período de 
licénciamiento o, lo que es lo mismo, que el transcurso del lapso 
de doce meses no es un requisito de ineludible cumplimiento para 
que nazca el derecho a la jubilación, como lo señala el Señor Pro- 
curador General. 

§?) Que convalidar el criterio que sustenta la sentencia del 
a quo significaría desconocer al recurrente el derecho que tenía al 
beneficio jnbilatorio por retiro voluntario cuando efectuó la opción 
que le acordaba el art. 7 del decreto 489/62 de cesar en sn empleo 
para acogerse al régimen especial previsto por el art. 3, derecho 
que efeclivizó en autos <fs. 13 y 28), ncompañando los respectivos 
certificados de cesación de servicios {fs, 26 y 27). 

P ^"ft solución, uparte de resultar injusta, no se 
adapta al principio laísico de hermenéutica jurídica mediante el 
cual, en la interpretación general fie las leyes, debe atenerse a los 
fines que las informan (Palios: 260: 171). Principio éste parti- 
cularmente acogido por esta Corte tratándose de materia provi- 
sional y '¡iie ha sitio enunciado afirmándose, enfáticamente, que 
las leyes «le ese carácter deben interpretarse conforme a la fina- 
lidad que con ollas se persigue, lo que impide —se dijo— funda 
mentaren tales supuestos una interpretación restrictiva —Fallos: 
248: 11.1, considerando 6* entre otros—. 

"<*) Que estando acreditado que el recurrente cesó en forma 
ofeeliva en sus servicios el 31 de marzo de 1962, y que solicitó su 
jubilación i>or retiro voluntario con mucha anterioridad al 13 dn 
febrero de 1963, corresponde decidir que se encuentra en la situa- 
ción prevista por el ine. a) del art. 4 del decreto-ley 11.V2/63, por 
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lo que no lo alcanza la norma general del art. 3, sin que obste a 
ello el hecho de huber percibido los haberes de licénciamiento, 
desde que esa indemnización no tuvo la virtualidad de mantenerlo 
ligado u su empleador, con todos los requisitos y modalidades 
inherentes al contrato de empleo público, y del que fue separado 
definitivamente al acogerse al régimen del decreto 48í)/(tó. 

H») y ue de lo expresado se sigue que, en los particularidades 
del *Sub lite" debe estimarse subordinada la situación del inte 
resado a la lev vigente en el momento de la efectiva cesación de 
su trabajo, pues es ella la que genera su derecho y lo incorpora 
a su patrimonio —doctrina de Fallos : 2#i íU y otros—. 

Por ello, y de conformidad ton lo dictaminado por el Sr. 
Procurador Uetieral, se revoca la sentencia de fs. 50/31, en lo que 
file imite l ia de recurso. 

Eduardo A. Oktiz Basualuo — Rn- 
hkuto E. Chute — Marco Aurelio 

RlSOLIA — GUILI.EHMO i 

— Lvis Carlos Cabhal. 



1IFXTOR 11. CARDENAS v. MARTIN BAfH 

HM CfíSO KXTRAOttmXARIO: Re 9 *i**to» pmpifi», CneMiéu federal- Cms- 
tiút,es fnknilr* simule*, interpretación de ha le f (e» fedérale». 

|Wd P é **urso ..xtniürdinflrio cuando la cMSÜÓn remella por la sentencia 
«omnn-nde puntos atinente* al ak-anee de precepto» de una ley federal, « 
,.| caso, art, -H> del deereto-ley 13.1 28/57, estatuto orgánico del Banco Hi- 
liotitario Nnuoiial. 

HAXCO llfl'OTECARIO XACIOSAL: Itéifimen hgal 

|ji ¡nembargnbilidad eonsagriida por el art. 20 de la ley orgánica del Ban- 
m HiiKrteearí» Nacional —decreto-lev irL12»/. r j7 — , no comprende al p». 
Dietario que en el momento di- la traba del embargo no revertía la calidad 
de deudor privilegiado. 



Dictamen i»kl Pihh i rauih 



El recurso extraordinario es procedente por hallarse en juego 
A alcance del art. -JO del decreto ley 13.128/57 y ser la decisión 
definitiva contraria al derecho que el apelante ha fundado en esa 
disposición, t'orresponde, por lo tanto, hacer lugar a la 
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Kn ciui tito al foiulo del asunto, estimo no es necesaria mayor 
sustanciaciúii. }m sentencia arlada no hizo lugar al levantamiento 
ilc un embargo trabado sobre un inmueble, que reconoce una hipó- 
te-a a favor tlel Banco Hipotecario Nacional, por considerar que 
la inembargabilitlad establecida por la norma legal citada no rige 
cuando el deudor no es la persona que obtuvo directamente el 
préstamo de dicho Raneo, sino cj qm adquirid de ésta fe propiedad. 

K¡ art. HO del citado decreto-ley establece que en los préstamos 
que el banco acuerde para la vivienda propia y mientras manten, 
gao su categoría originaria, los inmuebles gravudos serán inem 
bargables y esa, categoría no es 
legal o sea la de "vivienda 

El art. '27 del respectivo estatuto orgánico impone a los deu- 
dores, en el caso de transferencia de Ja propiedad hipotecada, a 
pedir el acuerdo del hunco pina el reconocimiento del nuevo deu- 
dor, sin cayo requisito no se liberará de sus obligaciones. Y agreda 
que la transferencia podrá acordarse siempre que el préstamo 
quede encuadrado en las condiciones establecidas en el présenle 
decreto-ley y en su reglamentación. l'or su parte, el art. Ül' de esta 
última dispone que para el acuerdo de esas transferencias debe- 
rán cumplirse las condiciones que la reglamentación interna del 
banco determine en las distintas categorías de préstamos. 

Ks verdad que el Banco Hipotecario ¡p concedió originaria- 
mente el préstamo al reeur rente, sino a su antecesor en el dominio 
de la propiedad, pero también lo es que la institución autorizó la 
transferencia "en las mismas condiciones de su constitución" 
(conf. fss H"j de los autos principales). 

Kn la les condiciones, y toda vez (pie no se discute en unios 
que el inmueble de que se trata no se halle destinado a la vivienda 
propia, es de aplicación al caso la norma del art. 1Í0 de la carta 
orgánica que no autoriza el embargo de la propiedad. 

Por ello, opino que corresponde revocar la sentencia apeladii 
en cuanto ha podido ser objeto de recurso, Buenos Aires, 1" de 
.llinio de I!M¡h\ linmóu [,nsrrtit». 



FALLO DK LA ( UliTK STI'HK.MA 

Buenos Aires, 7 de octubre de 1!HW. 

Vistos los autos: "lieciirso de hecho deducido por la deman- 
dada en la causa ( Virdenas, Uéetor II. c/ Iludí, Martín", para de- 
cidir sobre su procedencia. 



I»E .USTlflA l*B I-A NACIÓN "° 

Considerando : 

Que el i-ocurso extraordinario es procedente por hallarse en 
mego la intcrprftaoiúii de una norma de carácter federal y tofos* 
sido la decisión recurrida contraria al derecho que el apelante 

fundó en aquélla. 

l*or ello, se declara procedente el recurso extraordinario de- 
ducido a fs. ÍC> de los autos principales. 

Y considerando en cuanto al fondo del asunto, por no ser nece- 
saria más sustanciación: 

Olle el presentí 1 caso difiere del publicado en Ka líos : ¿Mi: .ií- 
v de los que fueron resueltos el 1:2 de julio de 1%5 ("Chediak, 
Ramón o Pendía, José Manuel Andrés s/ ejecutivo") y el tí'J de 
ucluloe de esc- mismo ano (" Incidente de exclusión de un luen en 
autos: Knríquez, Robertos quiebra"). 

<¿uc, cu efecto, el embargo cuestionado se t ralló el S de agosto 
de 1!H¡1 'l'fs. ll¡ vta.), o sea con anterioridad al 15 de febrero de 
IíKm, fecha en que el líanco Hipotecario Nacional reconoció la 
transferencia de la propiedad realizada por el deudor original el 
Jl de setiembre de 1 í * a favor del aquí ejecutado (fs. 55 f HTi), 
One, eil estas condiciones, no cabe reconocer derecho al recu- 
rrente para invocar el liencfieio de la ínomburgabilidad establecido 
cu el urt. del decreto-ley Í&US/5?„ porque al tiempo de tra- 
barse la medida precautoria de ninguna manera podía pretender 
la calidad de deudor privilegiado. 

[•ru ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador tleneral, 
se confirma la sentencia de fs. ÍC1 \H en cnanto ha podido ser 
materia de recurso extraordinario. (Vm costas. 

Hita uno A. Üwm B.\m -aijhi — R«" 
hmito K. t'iu TK— M aiuii A mano 
RlSOLÍA — (!vii.i.ki:m(i A. ÍPBP» 
— |,ris Caimjis t'.\m: \i- 



\i.\V\. PALMlKltl v &mi v. S. A. NKI'Tl NO 

RECVRSO EXTRAORDINARIO: f&m i * i,t "' #»"•#■*"* »" Mr"''"' 

StnU-wM* Hthitrariag. PwcAwfc rmir»,. 

i Jt n «■lm-iAn ilrl trifmual »U- utftuto <|iu- omite t»«l« proauRefaiiiíeato 

.•ue-tinm* itoisfras te M <ÍM fá*** "l m,ttl ,,tl ' illv,MJ " i » í 

lu íüuíU — íiillti de título ■> interó- .¡nn.li M hiíÍoujiiiíc pitra jnlm-ir la 
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nulidad del remate, extern poranei dad de la 
la subasta y pubtiravióti de lo* edición — amf 
sustentarla y debe ser dejada sin efecto. 




Dictamen* ijel PitocuitAOOR General 



La sentencia apelada que declara la nulidad de un remate ya 
realizado en la ejecución seguida contra una quiebra, decide una 
cuestión de derecho común y procesal que es ajena a la jurisdic- 
ción extraordinaria de esa Corte (conf. Fallos: 238 t 14). 

Lo declarado por el tribunal en cuanto a que el hecho de haber 
consentido el síndico los procedimientos no puede subsanar las 
nulidades en que se hubiera incurrido, así como respecto at prin- 
cipio de que hace mérito la Cámara referente al resguardo de la 
correcta liquidación de los bienes del fallido para la repartición 
igualitaria entre (míos los acreedores según su grado de privilegio, 
es por naturaleza, irrevisable por la vía del art. 14 de la ley 48 
y no escede lo que es facultad propia del tribunal de la causa. 

Por lo demás, la impugnación de arbitrariedad no es atendi- 
ble toda vez que las conclusiones del tribunal atinentes a la inopor- 
tunidad de la fecha del remate, insuficiencia de los edictos, falta 
de la correspondiente publicidad, dada la importancia del inmue- 
ble, desproporción del precio obtenido con el valor de adquisición, 
y forma de venta del bien hipotecado, se fundan suficientemente 
en las constancias de los autos a que se refiere la resolución re- 
currida y la que desestimó la nulidad de dicha decisión (fs. 200 
y 244 do los autos principales). 

Kn tales condiciones, y toda vez que las garantías de los arts. 
17 y 18 de la Constitución Xacional carecen de relación directa e 
inmediata con la materia de decisión, opino que corresponde 
desestimar la 
Lascano, 



PALLO DE LA CORTE SUPREMA 



Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la actora 
en la causa Falmieri, Raúl y otro 
sobre su procedencia. 



DE JUSTICIA DE LA X ACIÓN 

Considerando ; 

Qoe existe en autos cuestión federal bastante P^ e "^; 
nada en la infancia extraordinaria, por lo que el recurso debió 

mne t"*o. y dominado el soiíor P^^^fg 

80 declara procedente el recurso extraordinario deducido a fs. 
200 de los autos principales. 

on cuanto al fondo del asunto, por no ser 




■« "■■»"" 

One el tribunal a quo declaró la nulidad del remate judicial 
realiSot causa, en e. «ü resultó comprador 
55 titular del crédito hipotecario f^fei^S 
aduuirido —según propias manifestaciones de fs. 87- con Jonaos 
a SX^pof muchos de los titulares de boletos de compraventa 
yCo^orerde las distintas unidades de vivienda que integran 
la finca de Ayacucho 1469/71 

Que para llegar a tal conclusión, revocatoria de la decimon le 
nrimora instancia, contraria al criterio sustentado por el Sr. tis- 

TÍ Cámara y el síndico de la quiebra, dicho 
ímnugnad«ne/a la subasta que formulara Clanol Sociedad en Oo- 
ZdUa por Acciones invocando su calidad 
de las unidades que, en número mayor a setenta, componen el 

""Que 6 r :Z^™* impugnaciones se refirieron substancial- 
mente a ¿ falta de debida publicidad -«ali^.on de ^abasta 
durante el mes de feria judicial, en fecha fijada l» r ¿^¿™ 
sin autorización previa del juez o sin encontrarse consentida la 
^ita orden do remate, de considerarse como tal el proveído que 
ordenó se expidiesen edictos- es lo cierto que »« ^te-,a «n 
recurso se fundó también en circunstancias como las at mentes a 
insuficiencia del precio obtenido y a la venta del bien como 
nniZI no invocadas^ aquella sociedad y, por lo tanto, 
Udas ei autos. Y, además, que al así hacerlo, presr.ndio de cierto, 
antecedentes -puestos de relieve por el »l* taBl % CT 'V^SJ 
extraordinario^™ debieron, por su interés para la dilucidación 
del caso, ser contemplados en el fallo. 

Que esta consideración es particularmente * 
sión imputada al síndico de diligencias ^necesarias para que los 
remates P de los departamentos se cumpheran £ 
razón de tratarse de una propiedad gubdividida para su venia en 
propiedad horizontal. Sobre todo, frente a las alegaciones del 
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apelante en el scntiilo ,1o „o se lu, efectuado tal subdivisión, 
«Je que el sindico mime de titulo mm w*ámti% a más «lo Ja 
«m« i.ldivisih.lidad <Io la hipassa , í¡l( .,ada on ¡a eono«nou- 
diente csenturn (f,. >, S) y (H t , ni sonti.n¡,,Mo del aulu del juez 
civil dispuso la vonta ilol hiou oí. ¡ : , r mma ],„,.,„ sij ^fe* 
eu los autos principales. imow 
Que, asimismo, dicha sentencia omito pronunciamiento m 
poso «o ,„. cuPHtiom-x oportunamente planteadas por ol síndico 
y ol titular del crédito hipotecario, „ |„ voz «dquirente <fel bien 
rPitorm as on el dictamen del Si-. Fiscal do Cámara. Así, las rote* 
ralas a la ausencia do titulo o intervs jurídico do Clnrio] Sociedad 
en omunditn iior Acciones para «tacar el remate -argumento 
-lo la decisión de primera instancia-, a! consentimiento de la 
sn hasta y pud.caemn de edictos dispuesta por ol juez civil une 
conoció iimialmente en la cansa <fs. 77 vta,/78), y a la extompo- 

ML^S^ acogi,,a ,wr itt *^ íM *—** 

Que, al margen del resultado al que pudiera llegarse tras la 

* alorncion de los argumentos y circunstancias referidas en los con- 
siderandos presientes, el Tribunal estima que prescindir de ellos 
pt na al pronunciamiento en recurso de fundamentos bastantes pa- 
ra su sustentación y torna aplicable «I caso la doctrina de esta 
< or e, contorne a la cnal ca * dejar s¡„ efecto las sentencias que 
mmten cuestiones dec. s ,vas para la resolución del juicio (Fallos: 

; 24í ; 111: a»i , 518; i;W, v otros). Kilo, por 
cnanto la garantía d. 1 nrí. 18 de la Constitución Xacional requiere 
no solo adecuada oportunidad de audiencia y prueba para los 
litigantes, sino lambió,, |» debida consideración por los jueces de 
t ofensas y cuestiones substanciales, susceptibles de gravitar fun- 
damentalmente on ol resultado de la causa doctrina do la sentencia 
«lutada el U de agosto del corriente año en la causa «Bevoto, 
I ortnnato J. -suc- c/ (iaitán, Knrique J. v otros"). 

I or ello, se deja sin efecto la sentencia apelada de fs. "(XI "OI 

* vuelvan los autos a la Cámara de origen a fin do que la Sata 
m *'JÍ"o on orden de turno dicto nuevo fallo con nrreirto a lo 
dispuesto en el art. 1(¡, V parteólo la ley 4K v a lo decidido en la 
presente sentencia de esta Corte. 

Km-Aimn A. Oktiz Basialuo — Ro- 
BRHTOR ClHTK — Marco A V RELIO 
IÍisoiJa — firii.i.KiiMo A. Boiuu 

— ÍA'IS CuíIJiS Camiíal. 



JOKK MAMA UNA v. KA SCO HIIHURCAKH» NACIONAL 

MCrl'ftSO KXTttAfiUHtXARim Requinitus propiu*. SiuIwíh ifefhiitira. Re- 
*„l,ti¡nnr* miterhmn a ln xruhntt,t defi»it¡f«. Vari»)'. 

Wm xv&AMaim (píe iüiiiilcn Iti prodwvióu ck- prueba» objetada* mi <■«»*- 
tjtiiyrn eet^encja det'iiiiiivn » log efecto* del recurso extraordinario, ivfniialto 



RKCl'RSO KSTIf.MUtIHXAItiO; Requisitos ¡>r»}w**. CwtíiOHf* ti" frdrwtr*. 
Inh rpntrt, ¡Úh ti? tinrmit* i| tu los iinuitHe.-. 

U> referente » »¡ >f hü prese ripto o no Iti iieWón penut ch materia propia 
de ios jnecea de I» cansa y ajena a ln jurisdWitín extraordinaria de la Cor- 
te Sii|>ii'iiin (-). 



RE( t'R.SO EX TRA O ROI XA RIO: Requisitos /jtojmo*. Cuexttnttr* u» fnlrrale*. 
Frcltmióu líe le* vHestltmes tle herlm. Mauvit *i ¡intentes. 

Im vulormión ijuc Io> .pitrén de ln wiusa linn atribuido n ln* t-ireuMataiicia* 
de berilo y prueba tii'l ruso, *ejn¡n ln* nialc» exiirte I» po-ibilidnd de une. 
el público lotiMimidor sefl ron tundido o inducido h error |»or el »sn |M>r 
pnrtc de laa dt'iiitnidndiu del nombre roTiiernial nnábaro al de ln marca n- 

üi^ti-jidu por el actor, constituya uitn eueoiión que, por hi turaleau irrr- 

visable en l:i üistaiiria extraordinaria t a i. 



en ln e¡iu-:i, en rafflttl ile bailarle enciuidrndii ln pretensión de lo- arto re» en 



(1) 7 .Ir ...iiilin. fallo»! tés ¿ \7 : 284* S.W¡ Ut* mi 1*. H». 

(U) 7 .!.< m-nó.r.-. Falto*: • ■í'-^- 

f#) Hl Me ortiilo-i-. PjiIUw: g'6»t; SÍÍ*¡ 238i :::it. 




ANTONIO HIPOLITO MARTIN v trrww 



SILVIO CASAIHO v. A MCI A PKKHKT v Otiia 



-H AN H. ARCE v Othos v . JOSK M. (¡oNZALR/. v On«i 
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el iirl. 1ÍHI8 dfl Código de ComiTcio, i-ueiittt eo» fundnmeiitos de 1*5*1» y 



lXSTITri'O IHIMVTKKX i-K TKArUATOMHHA v ORTOPEDIA 
v. SCHAJNA JtECKABELL y Otkíis 

REVI' RUO EX TRA ORMXA RIO: Rrqni*itu* i>r»¡n»*, Vucsthm-* it» frtfrrah*. 
h'jrhmÚH de ta» ene^lioHm di- hecho. YuriiM. 

Lii referente ii tu notoriedad ñv un licclin, no ii^iiltninto uunii t'ic-í;*] 1<- 

irrfiwinuhlt' el ftimlMinviiio del tullo «¡H-fudo «oble i>! ¡imito, es eneatíín ir re- 
visible 4*11 lii insinué j» extrimi-diiiitriii ( a ). 



AL.HKHTA MARTINEZ ok MEDINA v. BSTKIUX RAMOS MEDINA 

— SI* TKSTAM KN"T-' llí.i — 

REVVRSU EX TRAORDIXA RIO ; Rtquiéitm j,i»/»ír.«. €~***thm** w f'dendc*. 
htti rprt tm iÓH de nurwas n tivttis ronítiur*. 

hit n'üiilucirtii 3 1 ■ i < - deeluru mipioeedenie ht ile-imirieitm ili> \n inmlre de J"* 
iiieimre.s Mtnm tulom "mi liti'iu". hiediiin-e lunilitmriitti» .ii- heelto y de dem-lw 
■•••miin (jut- lia*1im (Hirn sH-teiitmh), e- m*u«i-i]>tilm> de n'euixo pxlrnimli- 



MARIA VTLLOXA bk HERRERO v. CONSEJO lk HEmXKTRmif 1N 

M SAX .H'AX 

tsmm&iAmm .■ Er t m, t *¡<u », u m&ám. 

V.- [MMcrdcnlo ln ilittuimlii ¡mr t \|t:n|>¡;ií ii'm imliiivlit i-iuimlu el hii u nliji-tn 

ile ht i'X[»rnp¡ni-¡ón hit sidt upiutu por -I cjiplmpiontfl "» lia mi'dimli» itfguiifl 

iistriii'Kíii ii iwríurlKiHón ni t>l dei-fi-lm <¡. |ir«»¡eihd M liluW. 

f'OXSTlTI'CIOX XAVlftXAl.: ¡hurtu,* •/ i/nintiHii*. Ihrvrhn dr pmuirdttd. 

EJltn ri -t rii rii'm psi'in'inl del dominio i n i(ior{ n un desijHidi Tiiniienln <mit r.ni>i 
n lii spiroHtín ronstitUfioimJ di- ln ¡.mpieilud. 

K\ l'llori.HItiX: Expropiación fa&m-tm, 

Si j.nxltli-iilit el rie>-iiMHlentiiiH'iiln del itiimi**l»]«< di' ln ¡n-tnrn pomo i-nii-erik'ii- 
■•íii dr] decreto 7*Hi O. P, del Interven!. ir de l:i Pro.-incia. :i solicitad del 
roti-i'.ju ilc lít'1-iiHf.inn-i'itiri de Simi ¿ttini, -e lum iiliirtín nillr- pAldiciiK y «n»r- 



(H ]n il»- iH-lnliri'. 
(i) II) ,1,. ortnliKu Pnlhn: J;iS: 5*1. 
;M 10 de M-tuí>rc. 
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mido a teieem* iwnñvm i«ira Ütetnar «nmtrum«i»K con carácter perina- 
route, no ri hIhiuiUhw ik> I» npropiarito hi los U-rim** d.l «rt. 29 

f (K\STlTt ( H>\ X.HHL\AL: Ctmtrut ífc ,w*Uhni,,»,,tÍ<l<Hl. Faniltadr* de! 
/W'T Jntlirittt. 

K- indiícutiblp la iiilfivwuu'm di- lo* fejtfBg |mra uprfw-cinnor lo tñíitélfc- 
rínciii -1.1 d hito \mr vht de wpropiaeiÓiu 

Dicta m kx i>kl HiiocriiAimu (íexkiiai, 

Suprema Coito: 

Abierta por V. K., de conformidad con mi dictamen, la juris- 
dicción extraordinaria a fs. 247, corresponde decidir el fondo del 

asunto. , 

En estos autos, la parte actora dedujo doman* la ]tor expro- 
piación inversa contra el Consejo de Reconstrucción de San Juan, 
que fue acogida por las sentencias de umitas instancias. 

Iji Cámara decidió, entre otras cuestione», que no se había 
producido el abandono de la expropiación en los término* del art. 
3 de la ley 13.264. Para ello consideró que desdo el 21 de marzo 
de 1!>58, fecha en que se dictó el decreto del señor Interventor Fe- 
deral en la provincia de Han Juan declarando de utilidad pública 
y sujetas a expropiación las distintas parcelas que se mencionan, 
entre ellas la del prosélito juicio (fs, 5 y «¡8), no hubo manifesta- 
ción de voluntad de las i>artes de renunciar o abandonar la gestión 
de desapropio fiel inmueble en razón de los distintos actos produ- 
cidos en las actuaciones administrativas, en las que el Consejo 
mencionado aprobó la tasación del bien el 18 de abril de 1961 
(fs. 76) y por el hecho de que no habiendo dicho organismo promo- 
vido el juicio, lo hizo la actora el día 4 de julio de ese mismo año 
V se tralw la litis el día 25 de julio de lí*61 . 

Kn el oscrito de interposición fiel recurso extraordinario se 
agravió el demandado por la precedente conclusión del tribunal 
v además sostuvo que el Consejo no había realizado acto de des- 
posesión alguno respecto del inmueble de la accionante, en el cuul 
¿sta no había ¡atontado edificar y, asimismo, alegó quo ol desapo- 
deramiento del bien no había sido efectuado por su parte sino ínu- 
la Municipalidad de la ciudad de San Juan. 

ím norma legal en cuestión establece que se reputara aza- 
donada la expropiación —salvo disposición oxpresa «V ley espe- 
cial— si el sujeto expropiante no promu^ 
distintos plazos 
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La redacción tli* esa disposición no ofrece iludas en el sentido 
di* que para que se produzca el abandono de la expropiación es 
necesario la no promociÓH tfel juicio dentro de los términos fijados 
por ella. Promover es '* iniciar o adelantar una cosa, procurando 
su logro" (Conf. Diccionario do ta lengua española — Real Aca- 
demia Kspañola). En el presentí', el consejo no inició el juicio. 
Xo alteran esta conclusión los distintos actos producidos en el 
expediente administrativo el que no reviste el carácter de "juicio" 
en los términos del art. ¿í) de la ley Wmk toda vez ipie juicio es 
i*l que se deduce, cuando no hay avenimiento, ante el juez federal 
dH Jugar donde se encuentra el bien raíz expropiado (arl. 1S). por 
lo demás, la actuación del propietario en el trámite administrativo 
no configura, en manera alguna, la manifestación de voluntad 
fiel sujeto expropiante que es a quien corresponde la promoción del 
juicio dentro de los respectivos plazos legales. 

Sin perjuicio de lo dicho, considero que en e| easo no lia exis- 
tido abandono de la expropiación y para ello es menester hacer 
una breve reseña de los anteeedentes de autos. Kl t 'o use jo de Re- 
construcción de San Juan pidió a] señor Interventor Nacional en 
dicha provincia se dispusiese la expropiación de varias fracciones 
de terreno que resultaban interferidas por la apertura de la calle 
Bartolomé Mitre, del barrio Santa Lucía, en el tramo compren- 
dido entre las calles Av. Dr. Guillermo Rawson y Nicolás Avella- 
neda. Por decreto de dicho señor Interventor, de fecha i'l de marzo 
de l!t.*)H, al que me referí anteriormente, se declaró de utilidad 
pública y sujetas a expropiación las distintas parcelas que se indi- 
vidualizan en ese acto de gobierno y en los considerandos de éste 
se hizo mérito de que la fracción de propiedad ele la aetora "debe 
efectuarse en forma total por ser inmodifieable el remanente". 

Rn las actuaciones administrativas se hizo lasaeíón del in- 
mueble de autos (fs. ti") que se aprobó por resolución del Consejo 
(fs. 7(¡) y no fue aceptada por Ja propietaria ( fs. 7H}. la que, 
posteriormente, se presentó a dicho organismo haciéndole saber 
que si dentro de :HJ días no se iniciaba el juicio de expropiación 
correspondiente, iba a deducir demanda en razón de haber sido 
desposeída de su bien y de no poder ejercer en el mismo, act 
inherentes ai dominio y pos es ¡ñu (fs. V.K 7 de abril de líHíl). 

VA funcionario del Consejo que suscribe la providencia de 
fs. 82 dispuso que el Departamento de Asuntos Jurídicos proce- 
diese a iniciar el juicio de expropiación corrcs|jondiei)tc, pero 
posteriormente et liquidador del organismo, designado por decreto 
del Poder Kjccutivo Nacional ^li4:S til, y de acuerdo con la 
opinión de dicho Departamento, dispuso el pase de Jas actuaciones 
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ni de ( t|in' ésta 
P* de" junio de 



:i la Municipalidad de la 
m hiciese cargo (le los tlí 
1!H¡1 - fs. S2 vta. y Kí). 

Km la iiotu Muí- el milor liquidador remite al señor Intendente 
Municipal eje San .luán se afinan que el Consejo no va a iniciar 
nuevos juicios do expropiación y !o pide quiera prestar preferente 
atención a la obra — apertura do la callo Mitre— para que sea 
influida i-a el respectivo plan de obras ( W de junio de 1!H»1 - fs. (i5). 

Do las constancias do autos resulta asimismo «pie existió des- 
apotloraniionto del bien di- la adora y que la Municipalidad de San 
.huía procedió a la apertura de la éalíii Mitre (inspección ocular de 

fs. i% infor de fs. 140 vta. 141, croquis de fs, 72 y 9*2) le cual, 

el recurrente, con el alcance a que más adelante Ule referiré, lio 
disi-ute. 

De lo dielio resulta une no si- lia producido la situación pro- 
vista por el art. *Jí»de la ley 1:í/JC4, toda vez que la misma contem- 
pla el supuesto de que exista ley que autorice la expropiación y do 
ijUjp el sujeto expropiante lio promueva el juicio eu los plazos esta- 
blceidos y, además, ello es obvio, uo se realice acto alguno tendiente 
a consumar la expropiación. La jurisprudencia de esa Corte, que 
invoca el apelante, tiene decidido que la expropiación declarada 
por ley uo faculta al dueño para obligar al Estado a hacerla efec- 
tiva, pero dio es así cuando s.> trata de un lúea no mtfm&o imf 
vsh> v respecto del cual tampoco ha mediado rrstrirrióu o />e W«r- 
hmirín del ejercicio del dereelio de propiedad por su titular (Fa- 
llos: JIIS: lili», sus citas y otros). 

Ku el presente caso lia existido desapoderamiento, y la aetora 
no puede ejercer su derecho di- propiedad en razón de {grife el propio 
demandado ha concedido permiso para construir con carácter 
permanente en la caito Mitre proyectada al Kste de Av. Uuwsou 
(informe de fs, .Vi). Por ello, no puedo alegar valederamente ol 
recurrente ipie se ha <ii/<iitfl<>ii(h!o ht r.i inupiavh'm. en razón do que 
la no promoción del juicio no obsta al hecho del desapropio del 
lített, el que junto con la imlisponilalidad del inmueble incluida cu 
una decisión administrativa <el decreto aludido), y la transferen- 
cia del dominio a la entidad expropiante integra los pasos funda- 
mentales d" la expropiación (rallos: 241): 210). 

Los otros agravios del apelante un pueden tampoco prosperar. 
Ks verdad «pie el desapoderamiento del inmueble lo efectuó la 
mencionada Municipalidad al proceder a la apertura de la calle 
Mitre, pero también lo es qtte Ja obra se ejecutó a solicitud del 
nnisejí. de liecons tracción de San Juan (fs. 1411 vta. 141' y fs. <¡ó) 
y esta entidad fue la «pie inició y prosiguió los trámites adininis- 



t sativos tendientes ii hacer efectiva la expropiación en cuestión. 

Por lo demás, lu resuelto par la Cámara en l<> que respecta a 
la no disolución del Consejo dr Reconstrucción de San Juan y a 
su personalidad }inra actuar cu .juicio, eon fundamento en las leyes 
l*J,S(i5 y 14465 y decreto XHll til, cohio las conclusiones do que la 
provincia de Kan Juan no estaba obligada a afrontar Las expro- 
piaciones cu trámite o que cu el futuro se pronuicvaii como con se* 
eueut'ia ile los planes elaborado-, por el Consejo tart. 15 del decreto 
citado y ley '¿HUi de aquella provincia) no lian sitio objeto de 
impugnación alguna por el apelante. 

Caín-, a si minino, agregar que considero de aplicación en la es- 
pecie la doctrina de esa Cor te de Fallos: 41 que, en lo perti- 
nente, guarda analogía con el sttb iiiítwe. Kn ose caso Y. K. decía ró 
que los propietarios de los inmuebles comprendidos en un decreto 
nacional (el .*il.;t:i7. 4!') carecían de acción para demandar ¡mr 
expropíaeióii inversa a la Municipalidad de la Ciudad de Buenos 
Aires, aunque ésta haya realizado netos que importen un cerce- 
namiento del uso y goce del dominio ejercido ¡mu* aquéllos, en 
razón de que dicha Municipalidad no había sido autorizada legal 
ni reglamentariamente para expropiar el inmueble e» dicho juicio, 
al igual de lo que sucede en el presente. 

Por ello, la sentencia que decide la procedencia de la acción 
deducida en autos es ajustada a derecho y no pugna, y por lo 
contrario se compadece, con ht garantía constitucional de la pro- 
piedad que invocó el recurrente. Kn cambio, la norma del urt. l¡> de 
la Carta Fundamental carece de relación directa e inmediata con 
la materia de decisión. 

I'or ello, opino que corresponde confirmar el pronunciamiento 
apelado en cuanto ha podido ser materia de recurso. Buenos Aires, 

Mi de setiembre de l$8§í¡ líumóu hasatno. 

\-\UX\ l>K U roHTK MTI&KMA 

Buenos Aires, 14 de octubre de IlKKi. 

Vistos los autos; "Villoua de Herrero, María e Cou>ejn de 
Reconstrucción de San .luán s expropiación inversa". 

{ 'onsidcraiido : 

l v ) (¿ne el recurso extraordinario fue declarado proceden- 
te por esla Corle a fs. 247, de conformidad con el dictamen riel 
Señor Procurador General de fs. ií+f». Tratan los autos sobre lit 
expropiación de un inmueble ubicado i<n la Ciudad de San Juan, 



m " 'STH'I* lili M NA« I«*1N m 

fb propiedad <lr In «rlora, que dispuesta por el d^er» i«> 7HM ).P. 
dictado por el Interventor Xueionnl en 1» provincia *le-l mismo 
nombro el de marzo de YX}H —ver copia de t's. 68—, a solicitud 
tlel Consejo de Reconstrucción de Sun Juan —contra el que so 
dirige la iiifióii— j que a su vea, procedió de conformidad con lo 
dispuesto por el d.-ereio-ley ili'l OoMeiilo de la Nneión ."»I¡ 
ojie iteelaM: *» . . . de utilidad pública y sujetos a expropiación los 
inmuebles o fWtsS&aé» que SMtí necesarios para el ensanche do 
aceras y para ol enssinehe y la apertura de calles, conforme al 
planeamiento aprobado por ley 1fü4 de la provincia de San Juan' 1 
(art. 2) y que delíffl llevarse a i»1mi por el organismo nacional 
demandado, creado por la ley Il'.So."», 

'J* ) Que preleiide la parle apelante - demandada en la causa— 
• pie la acción tic expropiación indirecta «pie lia sido interpuesta 
■ ■ ■ i I«s presentes autos, no ha debido prosperar en razón de o,ue sn 
habría producido en el tl sub lite" la situación de "nliandono" de 
la expropiación ipe prevé el art. *Jit de la ley 1-Í.^<i4. 

:í") Que siendo ello así, precisa ser reiterada y reíirmada la 
interpretación que los preceilentes del Tribunal lian atribuido a 
.'■se y otros preceptos t tenidos cu la ley nacional de expropiacio- 
nes, porque sobre su inteligencia versa priumrdiahnente la cues- 
tión ipie motiva el recurso extraordinario traído a esta Corle pin* 
el organismo administrativo demandado. 

4") Que es exacio que este Tribuna! tiene establecido tpic la 
circunstancia de qip exista ana expropiación declarada por ley 
no es suficiente para que el propietario pueda, sin más obligar 
al Kstado a cíectivizurla mediante una acción (le expropiación in- 
directa. IVro tamban lo es tpie esta forte ha admitido sil perti- 
nencia cuando el bien objeto di- la expropiación ha sido ocupado 
por el expropiante o cuando ha mediado alguna restricción c» per- 
liirluieióu en el derecho dé propiedad del titular —Fallos: L'.Vt : :!:iS 
y.l.K-lrinad- Fallos : 1St¡ : 477 : 1*7 : VI : fflílts»! 1W yol ros-. 

.V) Que corresponde asimismo señalar, por otra parle. <pu- I si 
falta de proinoí-ión de juicio en los plazos a que alude el art. 'Jt'do 
la ley ÍM.'JIU. jrque constituye requisito inexcusable para tener por 
cumplido el abandono", ño basía sin embargo —aunque ooneu- 
rni electivamente esa falta de pmiuueión di'l juicio expropiatorin— 
eiiaiido Ini existido, además, una resj riecióii o perturbación esen- 
cial al derecho de propietlad del expropiado. IWpie en esc caso el 
desapoderamiento importa, en verdad, la consumación de una ex- 
propíaeión de his delío*iíbut<l«« M irregulares" —sin juicio expro- 
piatorio— , lo ipie da lugar precisamente a ta procedencia de la 
expropiación inversa o iodireela. V. en est den de ideas, cahe 
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también recordar ¡pie esta Corte lia declarado, con cita de (%jtM*íK 
— Tin- t'tmtttitutiuit &f iht f'uitrfl Stfihs. Washington, l'X}'¿, pñg>. 
S(i? y sigtes. — i|uc toila restricción, (pie sea esencial, del dominio, 
importa mi "desapoderamiento" contrario ¡i la jaranita ron.,li- 
tiieíonul de la propiedad — Fallos: L'.Vt : :í.'lS y doetiinn «Ir Fallos; 
J.*!i>: ó7; *J*íl : 'M7 — . Y producido éste, resulta claro <pic 110 ¡será 
ya pertinente el "abandono" cli« la expropiación por parle del 
expropiante — eonf, doctrina de Fallos: JJl : 47 — . 

(¡ v > iQfac lo precedentemente expuesto requiere, para su mejor 
inteligencia, que tpicdc precisado i|iie la situación «le "abandono" 
«le la expropiación es excluyen! c de toda posible acción de expro- 
piación inversa o indircvta y ipic, a su vez, la concurrencia de los 
recaudos para la procedencia de la vía indirecta, que lian sido 
puntualizados, excluye tandiién la posibilidad de "abandono" en 
los términos del art, -J!t de la ley de expropiaciones. Lo que res- 
ponde, obviamente, a la ciminsl ancla de ipie los presupuesto?* lúe- 
ticos cuya presencia es cxigihle para una ti otra situación son di- 
versos y, además, exeluyeiites cutre sí. 

7 9 ) Que se sigue de lo expuesto que los agravios de la parte 
;i pelante que están destinados a demostrar (pie se han operado los 
plazos del art. *J!» de la ley de la malcría sin (pie haya sido promo- 
vido e| correspondiente juicio, a los efectos de que se considere 
— en el caso— cumplido el "abandono", no resultan atendibles, 
I\nipic, como se ha puntualizado, la existencia de actos di- oeu- 
pneióu del inmueble y, más aun, su desapoderamiento "manii mi- 
lita ri" — como lo ealifiea la propia recurrente a fs. JKI— son cir- 
ciiiistaneias ipie iiupiiloii. m el "siib lile", la pertinencia de ]¡\ 
aplicación de aipiella norma, con arreglo a la doctrina interpivta- 
liva que >e viene exponiendo y que encuentra su fumlumenlo en 
la nnlimilozn misma i U>1 instituto expropiutol io, tal como él se 
encuentra legislado en el ordenamiento jurídico de la Nación. V.en 
e! ea>o, si bien se ha cumplido con el recaudo do la declaración 
legal de utilidad públiia y de que el inmuelile se eucuentru afre- 
tado a expropiación, no puede negarse (pie el desapoderamiento 
lia sido irregular y reipiicrc, para su perfeccionamiento y regata- 
rización. la debida intervención ¿Je los jueces -doctrina de palios; 
_■")! : l'4f¡— , lo (pie sólo puede lograrse mediante una acción como 
la intentada en autos. 

S") Que, por !o demás, el desapoderamiento e indisposición 
del liieh han llegado a extremos tales cu la especie (pie se aleja 
toda posible duda acerca de la exi>1encia de lili atiléulieo ce recua - 
tnicnto del derecho de propiedad del expropiado. V ello resulta 
así, tanto del hecho de Imberse ahierto una calle publica en el til- 
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mueble sajelo ji expropiación — cu la 14 t«Uili«la«r* de la parcela, 
-, im - ser inedif ¡cable el remanente"— (ver considerando del de- 
creto 71 KM Ü\ a k :tH, e htspwón twnlar do fs. J7 ), «uno también 
do la circunstancia tic haberse reconocido, por el propio organismo 
demandado, qtte s «' írtorgfttlo a terceros partienlares permisos 
para efectuar construcciones, con carácter permanente, sobre «'1 
inmueble de la aetora -ver informe tío fs. .Vt— , las que parecerían 
atlomás haberse efeotivizado, según resulla del nota do inspección 
do fs. *J7. 

!!") ($ne no constituye óbice a lo expresado i>l hooho — (jtlO 
alega la reclínenle— flpq&e 'a apertura do la calle Kart ojona- Mi- 
tro, en e| tramo que corre mbff el inmueble expropiado, liaya sido 
realizada por la Municipalidad do la (Piulad de San Juan. Porque, 
como lii señala e| Señor Procurador (¡eneral, la (ana se efeeluó a 
solieituil de la demandada —ex '*< Vnisejo de Reconstrucción do San 
.laan", denominado hoy -'Consejo Naeional de ( 'onst mociones 
Antisísmieas y de Reconstrucción de San .Iimih", mgfai lo estable- 
cido por la ley Hi.-MEi ; ver fs. J04— . Y esto organismo, dependiente 
do! Gobierno do la Nación, fue el qite promovió y prosiguió las 
actuaciones administrativas i endientes a Imeer efeotiva la expro- 
piación —ver nota de fs. I¡.~) o informe do fs. 144* vta. 141—. A lo 
que ealH' agregar que ese Consejo Naeional es el que ha concedido, 
también, los pertinentes |hi misos de edificación en la calle refe- 
rida y sobre la parcela do la adora, mediante expedientes que 

IIP) Qt»e tampoco resulta atendible !a invocación del art. 17 
de la Constitución Nacional, que formula la partí- allante, porque 
en sittiaoionos como ta de mitos, en las que ocurre el desconoci- 
miento, respecto del expropiado, do la garantía de la propiedad que 
esa cláusula asegura a todos los habitante* de la Nación, debo aten- 
derse antes a la reparación que se impune |mh* eso desconocimiento 
del derecho constitucional que ampara al particular lesionado, 
que no a cualquier otro eventual e hipotético perjuicio patrimonial 
que pudiera resultar al expropiante do un acto suyo manifiesta- 
mente lesivo fie los derechos del administrado. Siendo que, en 
todo cas*», cualquier perjuicio de la índole que so alega, que pu- 
diera existir en la especie, no sería sino la consecuencia do una 
conduela sólo imputable propio órgano eslatal interviiiiente.^Y 

miníenlo ocurrido respondiera a una de aquellas expropiaciones 
.pie se califican "tío urgeneiu'\ es de señalar que el art. del 
Código Civil impone, en lales supuestos, responsabilidades a cargo 
del expropiante, y esta Corle ha admilido .pie ellas se satisfacen 



adecuadamente por la víu tic expropiación inversa — tlot-t riña de 
l''ullos: 2'2Í : 47 — tat como ha sido intentada &ü el "sub lile", 

H"> 4¿ue no es admisible, por otra parte, que si' relegue el 
derecho de propiedad de la nctora — (pie la Constitución garantiza 
y protege de modo especial en situaciones como La autos — a una 
ven Uniera situación de desamparo de toda tutela constitucional, 
pretendiéndose — GOBIO lo hace el órgano administrativo apelan- 
te — «pie delie asumir esa paite Jas contingencias de un nuevo 
pleito, intentando una acción como la de autos contra la Munici- 
palidad de la Ciudad de San Juan. La (pie, además, resallaría de 
dudosa procedencia, si se atiende a la doctrina de esta forte ex- 
puesta en Palios: 41, como lo puntualiza el Si. Procurador 
(iciicral. K i ni porta lía tumhióu ese resultado, consagrar una so- 
lución incompatible con la (pie elementales razones de .justicia im- 
ponen para el caso, y de cuya consideración no calic prescindir en 
el ejercicio de la función judicial, como lo ha preconizado reitera- 
damente este Tribunal —Fallos; J4:t: ¡MI; 1*4*): J.V* ; :Ti!>: ^7, sus 
cilas y otros—. 

Que, en las condicione.» señaladas, corresponde asimismo 
concluir (pie la sentencia recurrida tiene fundamento suficiente en 
las circunstancias de Hecho y prueba de Ja causa así como ta rabión 
en las disposiciones de la ley nacional de expropiadnos en «pie 
se apoya, lo que impide su descalificación como acto judicial, a los 
electos de la consideración di* la tacha de arbitrariedad (pie el 
apelante dirige contra el pronunciamiento recaído en la alzada. 
Y en cuanto al art. 1!» de la Constitución Nacional, qm asimismo 
se invoca, cabe puntualizar ipie esa cláusula no guarda relación 
directa ni inmediata con lo «pie ha sido materia de decisión en el 
pleito tart. 13, ley 48). 



Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador (¡oneral, 
se confirma la sentencia apelada eii lo que lia podido ser materia 
del recurso extraordinario deducido n fft. í$t& Con costas. 

■ ■ 



Em*Ajtr>o A. Oiítiz Bakiwuh) — K«»- 

HKItTO K. CHI TK — M AUCO Al'BKMO 

Risoi.ía — (¡riu-Kiism A. Hoim\ 
— Jais Caui-os Cahhat.. 
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Mliil U WKYHAl m{ v ">vho 

.Wff'.I.Y.I ■ hit>'»-ri'»t". tfaitiwhamfa* 

('■tu MfrpM rti-|.inMn til i'I Bi1. li»* # ta W$ &! A.Iiimiü (T. O. lil'ilt. 
m ...til i. ,ht Iti l.-y M.71WI. In piwuttiáíta ICKtfl 0» <.'iitnili;m»Io, í-onipli- 
r ¡,!,i.l o fu.n1jnriii-itn ni H ruteno *-«n hiiLilmiH'iit.t cu l;i trneiiHii ui.¡u.-ti- 
Jíemlii ilf |irn<lmt-i- .1. iii-íwii ixli';in.i»'ni. .¡iwith-ii «•! iimr<*miiM>iit<i «leí 
¡i.uk:ii1i>. f'rti-rcfspqwlp, cu «■tiii-witi'iiríii, n-vncin- la srnli'iiriii t\w ii» linei' 
[i^Mr ul cfii>LÍ<ct de In iiiMWficterfn -i-mMr ni» a quitii »*' pmb» In lesritiniiihii 
ile !n ¡it.nl ¡r»u »i mi Imen» "•■ 

PltCEHA: 1'noh.i ,■>. mt*rí« /«-««I. 

|irt-Min-i * Eínivi'íí. pm-ens v mUi-onlHUti's líliiyni plMIí priirlm iM 

■Mito y ln lev i áv vúlMlmnrnii' d*4t>niiíu«S ruiimln reáwn tul í-iírSíícr 

titule ;il licitiii ioiutcUi ilc i|Hi* -i' tiilt t. 

I iH'TA.M KN (JKL l'lüii l l:Al»H¡ ÍÍKNKIIAI. 

Suprema Corte: 

ftl recurso ordinario de apelación es procedente iK> conformi- 
dad con I» dispuesto por rl iirt. 1Í4, ¡tic i¡\ iip. n). Sé) decreto-ley 
1283/38, modificado por la ley 1.V.Í71, 

Kii fiuiiito al fondo del asunto, el Kisto Nacional (Dirección 
Nacional do Aduanas) achia por intermedio de apoderado ospe- 
cial, el que ya lia asumido ante V. K. In intervención (pie lo corros- 
|joñdo (l's. li:t). Bunios .\in-s, 7 di- octubre de. 1065. líifta&t 

i 

FALLO jgg LA roiM'K SI HÍKM V 

Unenos Aires, 14 do octubre de liMíti. 

Vintow los ñutos: "Weyrnnrli, Miguel y Dimatox M.R.L, »/ 
recurso di- »piejn'\ 

Considerando: 

É 

P>) t$pc la AdiuiMii de ln Capital secuestró mercaderías pre- 
suiuiblemente entradas a! país en forma ii-roxulur, luego de lo 
cual ya raí/. del sumario iust ruido resolvió comisarlas o imponer 
al Si*. Miguel Weyrnueli una iii.: l ta di- tres veces su valor. Esta 
resolución fue modificad» cil primera instancia, donde se confirmó 
i<l comiso de la mercadería y se revocó I» multa impuesta u Wey- 
raticll. Finalmente, e! tribunal aipio confirmó lo resuello en cuanto 
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a la multa y revocó el comiso, ron lo cual la resolución de la Adua- 
na quedó totalmente sin efecto. Esto motiva el recurso orilimil'ío del 
Fisco,. qUC es procedente porque los valores ell cuestión exceden 

2") (¿ue en cuanto al comiso de la mercadería, los agravios 
del Fisco deben ser «cocidos. El arl. 11»H de la Ley de Aduana (T. I K 
en |!*."V<i modificado por ley l+."!fj) estableció: "Todo despachante, 
consignatario, depositario, vendedor o cualquiera otra persona 
que por cualquier titulo tenga en su poder con fines de comercio 
o industrialización mercaderías extranjeras, está obligado ti probar 
unte la autoridad aduanera, cuando a juicio de ésto hubiere motivo 
de creer que se lia pretendido evadir los impuestos o requisitos de 
importación, la legitimidad do la introducción de las merendé rías". 
En el párrafo X* se disimile; "Si las personas mencionadas en el 
párrafo primero no pudieren comprobar la legítima introducción 
ríe las mercaderías cu su poder, sufrirán el comiso de Jas mismas 
conforme a I» prescripto en el art. líHi, sin perjuicio tic una multa 
accesoria que oscilará entre :i a 10 veces el valor de los efectos, 
debiendo ser sometidos a la Justicia Nacional n los idéelos pre- 
vistos en el ¡irt. 18H". 

Según estas disposiciones, que se refieren no al delito de con- 
trabando previsto en el art. 187 sino a la tenencia no justificada 
de mercaderías extranjeras, la ley lia exigido a la* personas men- 
cionadas que prueben su legítima' introducción. Si estas personas 
no pueden suministrar tal prueba sufrirán el i-omiso fie las mer- 
caderías, (pie es una sanción de diferente naturaleza y alcance de 
la del contrabando, cuya tipificación exige otros requisitos. Dada 
la naturaleza de las infracciones aduaneras, la ley lia establecido 

legitimidad de la introducción". Se sienta así una norma procesal 
de trascendencia con respecto a la cual esta Corte bu dicho: "Que 
la presunción legal del contrabando, complicidad o encubrimiento 
cu el mismo con fundamento en la tenencia injustificada de pro- 
ductos de origen extranjero es razonable, con arreglo a la doctrina 
untes enunciada, y justifica el procesamiento del imputado en los 
términos del art. i¡*8 de la levantes citada. Así lo resolvió es(n Cor- 
te respecto de cláusulas de leyes anteriores que guardan analogía 
suficiente con ta ahora considerada —Fallos: J27: "44 y otros—. 
Por lo demás, un es dudoso que las presunciones graves, precisas 
y concordantes, constituyen plena prueba de delito en materia cri- 
minal —Fallos : 187: lí>.V— y no parece excesiva la reglamentación 
legislativa que determina cuándo reúnen tal carácter en presencia 
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de las modalidades propias .leí hecho de .pie se trata tW*m 
:«H, considerando ¡i"). Tmiiliü-ii, Fallos: 255 í 112? -¡.>í>: 
;¡») Que en autos no se lia prohado In legitimidad de la mtro- 
dueeión de las «ttpeaden'iis, ta! eoino en rigor debió hacerse *'<»'- 
forme al texto del art. 1ÍW de I» l>y di> Aduana antes mencionada. 
ÍS defensa basada en la buena fe en viahle conforme a los proce- 
dentes dü esl» forte (Fallos : XA; 301 ) si.-mpro .pie la prachu sea 
eficiente v no arroje ninguna duda aeerea de que con ella procedió 
el imputado. Pero en autos, lejos de haberse producido una pruolia 
categórica en tal sentido, las actuaciones arrojan senas sospechas 
«abre ! a manera de obrar de Jets imputados. Así Weyrauch, gerente 
de Dinmtex, dice ipie almnó por cada aguja mfn, 1¡,10 cuando el 
precio normal de plaza a mayoristas es de m$n. 4,30 por aguja 
(fs. II del expíe, tramitado ante la Dilección ile Aduanas, nume- 
ro 4(iH 'h!l). Preguntado en seguida si no le llamó la atención el 
precio pagado, teniendo en cuenta cual era el de plaza, conteslo 
«pie "sí, que le llamó la atención"; y preguntado si no tuvo por 
Me Haití precio la presunción de ipu- dicha mercadería podía hnlter 
¡nmvsado en forma ilegal a plaza, contestó "que no se detuvo a 
pensar en ello" (loe. cit). 

4') Que a todo esto se agrega la circunstancia de (pie el mismo 
Weyrauch ha incurrido en coatí udieeionos que no favorecen su jmi- 
sición. Así a fs. 11 del expediente penal, declara que desconocía a 
la persona que le vendió las agujas que motivaron el procedimiento 
de ta Aduana, en tanto que a IV. l>1 del mismo expediente dice que 



el vendedor fue desús Rodríguez Simón, ta primera persona que 
conoció al llegar al país, y con quien se halla ha vinculado desde 
ese momento. Asimismo, cabe hacer notar la contradicción resul- 
tante de lo que Wovrauch manifiesta a fu. 11 del expediente admi- 
nistrativo n* 4(W.JH!>. donde dijo que no exigió al vendedor factura 
alguna porque ésta era una condición de venta, en tanto que a ts. 
22 del expediente criminal dice que el vendedor le entregó un re- 
cibo, cuya agregación se ha hecho a fs. *:\ de! misino expediente. 
8¡») Que de los antecedentes calie concluir oue los in- 



lud de la introducción de las 



mcrcudorías ni su buena fe, corresnondiendo, en consecuencia, re- 
vocar la sentencia de fs. ifi en cuanto tai hace lugar al comiso de 
las mercaderías. 

ti*) Que, i>or el contrario, lo resuelto \mr el tribunal a quo res- 
pecto de la inulta impuesta a Woyrnueh del»e ser mantenido. El 
art. 1ÍW de la U>y de Aduana ante* citado establece que la multa 
sólo puede imponerse a "des|»aehante, consignatario, depositario, 
vendedor o cualquiera otra persona que por < 
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W W pmáGV&m fines de comercio o industrialización mmÜ&fy* 
extranjeras". En nuestro caso es el tenedor di ta mercadería e| 
responsable y en mitos demost raijo, a través del expediente 
administrativo, o,ue el traedor de los mercaderías era Oiniatex 
SR.L. yejae Wryrauch sólo actuó cu su carácter de representante 
y gerente de Ja ttJudidn tirina (vóusc especialmente expediente 
4IW.2W» ,->!»; te. |, :{, !l, 2(1,, 21, 22. 27, ;í0, etc>. 

7*) t¿ne, ea eaaalo a las eo*tas. es equitativo imponerlas ,-1 
orden causado, atenta 1» complejidad de las cuestiones debatidas, 
la naturaleza del juicio y la Forma como se resuelve el litigio. 

Por ello, hatiieudo dictaminado c| Sefiur rroeurador General, 
se modifica la sentencia de fs. !» ¡Mí, manteniéndola en euantj 
absuelve a Miguel Wryrnueh del pago de la multa y revocándola 
i-n cuanto deja sin efecto el comiso de Ja mercadería dispuesto por 

Ja resolución aduanera de fs. l.*;:idel sumario 468 28í>/5í>, q pieda 

i irme. Las costas de todo el juicio delira correr cu el orden cau- 
sarlo. 

KlM WMHt A. OliTIZ BASlAI.no — liu- 
ItKIfTO K. ClU'TK — M.MK'o A rtíKI.IO 
RlHOMA — UriM.KltMo A. BoÚM 

— Lns C.urMjs ('aiuui.. 



MAMKI. tlUmm KSCAI.AXTK v lt-m» 

mu rusn h:\rit.\uKhis ahíu: Hrq,*¡*it„* ^ a^ir* u* feéttrfm 

U «IwWm m Su,Nrii.i Trihuwl «tt- .luntim .Je T.» Jtj.>i.i «,,„- ,),.„..( inm 
«I Namiso ^.iitwi-i«s, Ml .l,„i I1 istnUiv„ ,„ (r «Hltüúk-r rjno «I neto ji.ipi lir ,iiid» 

«W pfttpra tritmnnl qi initió |>nM»t.i-4M- ni mis ran ti». rt 

mhuits— no r.-,i,„. |„. ..armien* <ld mío adminútraliv» cvíctIík j«, r 1 u lev 
t.n.viii,i..|. rtMi. lv,. ....,< *■ ffife»)*. ,>«lilin» Im-al «Jim. „ |„ ¡«.tiuirj'i. 

1'XtmonliBitna. 

DlCTAMKX mt, l'liorliu í CÍEXKIIAI. 

Suprema 1'orte: 

U decisión apelada, que décima Ja incompetencia del tribunal 
Jn. ;i| para cidciidcr en el recurso ¡atentado, no es, por su mitiirn- 
lezn, susceptible de revisión en ia instancia extraordinaria. 

\ «-lio eufep. agregar tp I mi u Lis de Ja Const i Ilición Xa- 

eu.nal 110 internen, las al noliciones de ]o> poderes locales en fe 
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«tié mwfcmü » I» .1. ^im.-ión, promoción y remoción de sus pro- 

Ustiones sói„ ik,,1n, rwlpc déft^4e la Iff^Jf*; 

Un** pm'.M- «'I ~^f^ Br 7^rvV« re" 
,. s i,npn»va,nt, y ^ ha mal «eo^lo « ****** ggE 

VUAAt m U l'tMfTK SlTKKMA 

Buenos Aires, 14 efe ovtultre t|© 

Vl s to» io* nulos: »K«niaii1«-, Manuel il&ter y «tro »/ t-ontí-n- 
é ^Kth4a¡ & Í«*Ml y dfe «tildad <eon- 

,ra Acnenlo-NM^ ti+ riel S.T. .I..V\ 
(Vinsiderando: 

O,.,. ,1 «ueMftií» ivcurririn, riictudn peí el Stgjfer 
Trib.mal de Justicia ,1, La Bioja. desestimo el 
'ios ¡2 1 1 inistrativo interpuesto por los actores, declarando sn m- 
pan, entender en él, por estimar cp.e él acto impag. 

u Z -aeonlaa» ti » 1" 

2 .«os a ios actores- no reúne los caracteres & 
t, ático con arreglo a los preceptos .le la ley loe» que cita. 

Oue eii tales condiciones, las cuestiones decididas son de or- 
den ocal v procesal % como tales, ajenas a la apelaeion de lar . 4 
le a lev 4S, conforme lo tiene reiteradamente < eelarurio esta < o. te 

Fallos- »¿í: ^ 1M, ^4; Í36: 
( ' ^ í o Tl« dictannn'ado por el Sr 1M curador Oeneral se 
declara improcedente el recurso ext rao rriinann deducido a fs. 10. 

EnrAiioo A. Ohtiz Bahi'aijx» — Ko- 
ukuto K. t'm-Ti: — M Alien AubRlIO 

TÍISUIJA — OllIXEHMn A. HUIA 

— hi is £%mm Tauhau 
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NACION ARGENTINA v. MKll'EL «¡RASADOS 



¡ra. 
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•** mUAi* in: i.a rtiKTK *ri'KKii.\ 

pues va rxipvnria que );i >ilit<'in-iti jmliiínl tijiclinlii ivvMn el JÉÜMfcs <fa «lii- 
iinitiv». 

RRVVRSO EXTRAORIHX ARKI ; Reqitixitoii firk¡¡fj¡i¡B Swtmeltt ttefMUea. r»u. 
cepto >$ gtmcrtttiáadet. 

Sillo muí M'iiti-miHs cle-l'iiiihvti-, 8 l«<* Hie-h», cid ÜNÜ&fl vxtiw.r.liiiitriii. Iris 
■|in- lumen tih at pleito o lavisim un agravio de impúsilile o iiisuluiniik» r e- 
¡mniiióii Hlli-rior. iuvotimóu di' ^tmntíiis i-.m-tilm-MUMili-s un ixm.-n 
In l'iiJtii fie «'Uiiipliiiiit-iiUh ili- i'si> m|iii*ito <-uamli> In* ajrriLviets |nx-ile-ii eiic-im- 
tmr wuiniici «. t) iustam-iii* imstcTMircs. Tnl m-nrri' «o» la *-nti>iiiiu cim> s*> 

limita n deckÜr i|iip In acción |wmi mxtpeat el dominio de un i ueblc 

f\|in»I>i/ni(h ikbc tramitar**, tic» |M>r vía <1i> i nc lítente, sime en jii¡,.¡„ ■■riliwirin. 



DlCTAMKN I1KI, PlKieritAIMM! (¡KNKIlAI. 

Suprema Cinto; 

La sentencia apelada que decide que el interesado debe iniciar 
la acción tendiente a recuperar el dominio del inmueble por la vía 
que corresponda y no como incidente dentro del .juicio de expro- 
piación terminado |ior sentencia firme cu estos autos, no reviste 
el carácter de definitivo en los términos del art. 14 de la ley 4K 
desde ojie no priva a aquél de los medios necesarios para la tutela 
del derecho que considera le asiste. 

IW lo demás, el recurrente no desconoce que puede promover 
un nuevo trámite, sin que la alegación de perjuicios que ello le 
iM-nsionaría pueda obviar ta falta del reiiuisito legal expresado. 

A todo evento, por los fundamentos de la sentencia apelada, 
solicito a V. K. su confirmación en cnanto ha podido ser materia 
de., recurso. Buenos Aires, 2í¡ de julio de V.HHl Eduardo //. 



FALLO DE LA COIÍTE MI'KKMA 

Rueños Aires, 14 de octubre de UHiti. 

Vistos los autos: "Nación Argentina (Ministerio de Trans- 
pintes) e/ Miguel (¡ruñados h expropiación". 

Considerando: 

Que es doctrina reiterada de esta Corte que la procedencia 
ilel recurso extraordinario está supeditada a la inexistencia de vía 
ordinaria para la tutela del derecho que pueda asistir al recu- 
rrente, pues es exigencia que la sentencia judicial apelada revista 
el earácter de definitiva ( Pullos: J41 : JíliM v otros) v dicho earác- 



DK J1STM1A l>K M SM UiS 

iér lo invisten las 1.O..0H fh, ítí |>l<-ito, i.niml.-n t^ntinuncnm 
!, «¡Jan un atavio do fa»»W « SWlflritó .^mu-mn ni 
rior. La inv»,a,iun ti, garantías ««.«lítucioiin.^ - no ™ '» 
do cí«*« miuisito (Fallo,: 24¿ : 4ul>; 24.,: J04; J.;4: J82 > o íos . 

tjn, olio oUslu a la pmcdonda ,1,1 mM.rso dos, , .,.«■ la m i - 
tm m tetada so limita a i*»*»* W* (■u-hun dolad, da <M>e 
n»ia,s, no |*»* vía d* h.eidont,, sino oh jaldo ordinario. 

Por olio, so doolara ia.p.oet'd^.tr W .«•curso oxlraonlmai io 
é diK'idn a fs. (¡J. 



Km-ATIWI A. OltTIZ lÍASlAUMl — Ro- 

ijkiíto K. < 'iii'TE — Maih-o AritRUn 

R (S ,„,Í A „ (h lLT.EKMO A. BnilUA 

— Lris Caiii-os CarhaL 



I KSrUSA &mmm v. rtlMO IIKÍ T»iK C.HUM'A 
HECURSO b:\rit.UHttHX AKW. mHMm i*ra,>¡»*. Trihumi &i$c*Í*!, 

' (j m *> ta s»i f n.,,m en.. «1, M¿m * la lN«i J ^'ITti 

«f^er triM I <t* pn»ii..-i ^ * 14 ¡* ^ + * < 

WirKATKS I.I f, ÍWW8 WWWWII. t* SALTI» MENTAL 

RH tJfíSO W&tnmm m APKI.AtiOS: TVfT'Tii » *» 

Pan. .i"- P«r«U rl «rom» ordimim ipi» "» «™ i™*?»*»' £ 
mimere hiip f.tí wmproMii >' «*«»** k* qiw t« suma üfepnhMta 
ni oltima h'rmimi «'¡tin-tte d,'l límite !<C"'l (")• 



S. A. PAI'RLKHA lirHLINííllAM v. WREÍTIDX NACIONAL i« ADUANAS 
HKt t'ttSO h:\THAOiWlXAHin: fí„¡„i*¡t<>* jgtfig** Sn.twia ,trf¡„itiva. %#> 

L«, tv-hiriimt* «""• <lw l«raL. Ixt t*m i tó «rtomLi -tu *1 W faHrt 

,|,. v.ni!|H-n>m-iii— ' »o .■..n^tituycTi M'titim-t» .lH'in¡tiv« n Iim rlrrlmt tit'l reror-i 
i-strinmlimirin ("). 

rrr m .»n.i.r... k»»...: t- : ^ i»= m. ^ 

:« 11 ,1- «H-t.il.rr. F:.H««: ?*Tl 3»U •*»+! ■ ■'- 



fallos b£ j.,v corte bufhema 



& A. Cía. AKOEXTIXA m I'KTRdLKO SJIKLL, 
mtW&Sm I Uts ttEDtros: Pmoedímhép >, myr*m 

U famón de Ir. Direrrkm General lmiwwttivn tp otflm ,t] .milnhiivent.- 
mi 1>í«/m ¡.a™ ronnntnr y i.íiw-t prurlms ««IwrlFtfrin ,!<- 

<iw. en ,u ™,», díctnrú etólftetóií tóiiBrtOrw <Iel impwM.. re-.iHr.nf. 
mu renate ln n»tmalnai ,|,. „„., ,i!ttéiilLi-;i ibk-MAn jiirUIWto.ini iv>-nrriUi> 
...ile ,1 mmmi F¡~«1 ,ie ln W„. «, I,* lérmim» ,1, lo, nrt.! KM ,|, h 

1"> ll.t.V, , f. O. 1!l(ilt) y Ifl fK> hl % I.VJIi.-,. 

DlCTAMK.N ['];.„ t lujKMt ÍÍKXE1I.VL 

Suprema ( 'orto ¡ 

Kl reiwso ordhta.i apelación m procedente de confór- 
mala. lr«n lo ^fJMtO par ,1 «& -4, inc tí?, «,k o), del doerolo- 
ley 1JH.) ,»s, modificado por la ley 1. _ i.J71. 

Kn cuanto «1 fondo del asunto, t .| Fisco Nacional ÍDGT) 
ac túa por n.to. t«,Mlio de apoderad» especial, i>] que ya ha áaUmído 
mm > la intervención que lo corresponde (IV. «*, Buenos 
.Aires, «8 de junio do 1JWÍ.'i. /Íowo'jí h,s,am t 



BftLLD I.K L.\ fu» Tí! Stl'líOIA 



Vistos los autos : "¡ 
apelación réditos". 

Considerando: 



Aires, 17 de octubre de tíKifi. 
Cía. Argentina do Petróleo S.A. i 



] Q ) (¿Uo estos 

virtml del rwurso 




llegan a considpraeiÚn dt'I Tribunal en 

l*) (¿lie ln primera cuestión a resolver es la referente a Ja 
competencia del Tribunal Fiscal decidida favorablemente |hh ésto 
a ís. IL'Ó l'S, y confirmada por el a quo sobre la liase de que la 
nota de fs. í»H, recibida el J7 de junio de líHin, revestía el carácter 
.le -una resolución do Dirección" y de "determinación imposi- 
tiva'* rpir autorizaba al contribuyente a recurrir ante el órgano 
jurisdiccional nombrado, de conformidad con lo establecido ñor 
el art. 133 de la ley ll.tí&'t (T. (>. \m)). 

"A*) (¿no, sin embargo, tanto la lectura de ta referida nota 
de ts. íih coino la del acta confeccionada en la misma Mía por los 
&s de la Dirección Genera! Impositiva (fs. 101), demues- 



tran que m rigor Ú0 mfcü íMí» instrumento MWm de los re- 
.piMtos lumlnmentales para que pueda considerárselo una yer- 
iláítefíl resolución determinativa líe Ettfftltttaft, cu los té^noS 
de la noritta mtm citada y del arl. 1í» de l» ley BggSn lo 

pone relieve el texto Úé neta mencionada en segundo termino, 
iímtik después de otorgarse al contribuyente plazo hasta el 
m junio a las 17 paca que formule sns descargos y ofrezca o pre- 
sente las pruebas míe hagan a su derecho, se agre g« : "Transcu- 
rrido el térwMo señalado sin prestar su conformidad eorrespon- 
derá dieta r resolución ¡titiniáudnle .-1 pago del impuesto resul- 
tante, de las declaraciones .juradas mencionadas. A tal etecto se 
je hace notar que el día y la hora indicada, concurrirán nueva- 
mente los inspectores ncl liantes". 

4*1 Que la precedente conclusión se encuentra alionada pol- 
los mismos términos del recurso interpuesto por el contribuyente 
ante el Trilmnnl Kiseul, en el «pío textualmente se dice: "Lo im- 
preciso e inusitado del procedimiento seguido contra mi repre- 
sentada, si Mea le impide caracterizar ...sueltamente este recurso 
como de apelación contra ana determ i nación cierta o apelación 
contra la denegatoria de ana repetición, no puede impedirle pre- 
sentar este recurso con el objeto liien preciso y definido de une 
este Tribunal se sirva revocar expresamente, por Jas razones 
nue másalMijo expongo, la resolución del Sr. Mariscal, y declarar 
.me conserva toda su validez y eficiencia la determinación cierta 
dictada por el Jefe di- la División X" '2, el J.Í de diciembre de 1í>.n 
(fs. (!•_» y vta.). 

V) Que, en suma, el simple anuncio de que "coi resj>omle re- 
vocar el tratamiento indicado por la División X' 2, resultando no 
ajustadas a derecho las declaraciones juradas rectifica ti vas" <ts. 
jlK) — declaraciones éstas (pie según el contribuyente obstan a 
un nuevo procedimiento de determinación de oficio— no reviste 
la naturaleza de una auténtica decisión jurisdiccional, como tal 
recurrible para ante el Tribunal Fiscal ; máxime si se tiene en 
cuenta que, como resulta del acta fie fs. 101 antes citnda, se había 
otorgado plazo para efectuar descargos y producir prnelins antes 
de dictarse resolución. 

ffij Que resolver lo contrario importaría admitir una suerte 
de ¡impuro f rente a la posibilidad de una eventual decisión con- 
traria a las pretensiones del contribuyente, sorteando una etapa 
procesal ineludible; y, al mismo tiempo, un desconocimiento de 
lo establecido en el art. lí» de la ley y en .'I arl. m d<- ja 
ley llliS:? <T O. líW, que con claridad disponen que Ja com- 
petería upelad! I Tribunal Fiscal se limita a las ablaciones 



FALLOS m: I,A COHTK SI I'HEMA 



deducidas contra resoluciones de h Dilección General Impositiva 
que "determinen impuestos y sus accesorios on forma cierta y 
presuntiva o impongan multa", fijando incluso un tope mínimn 
para la admisión del recurso imrnt ta miñón ar(. |2li tío la im 

1 1*683 ; T. ( L 1!H¡0). 

7"> Qviís a mayor almn da miento, el arl. de lu ley ll.t¡s;¡ 
(T. O. 1ÜIÍM) señala el procedimiento a SOgltir en Iris casos di' de- 
terminación de oficio de la obligación impositiva, estableciendo 
oiie "evacuada la vista o transcurrido el (óriuinn señalado, se 

pajío dentro del plazo de ipiinee días*': lo qno en c| caso no ocu- 
rrió precisamente, poioue el asunto se hallaba ©ii trámite ante la 
Dilección General Impositiva, cuando se interpuso en forma ex- 
temporánea -por anticipada— el recurso de apelación de fs. ÓÜ. 

H v l <¿ue, en consecuencia, e| *rrilmnal Fiscal y el tribuían 
a «pío carecieron de competencia para resolver, como lo han hecho, 
el toado del asunto; razón por la cual corresponde dejar sin 
efecto Jo obrado en estos autos principales. 

f'or ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
el Tribunal resuelve admitir la excepción de incompetencia plan- 



UAMONW RITA AttíiOTA j, K MlSoZ v. r'lllKL KAI-M A\ 

t-ursit. Término. 

VA plato \*arn <lc<liirir el rwnr-fi PxtrtM>nJÍiuirÍo r*<v\*,tf cuníHiT p< Inrio 

y no m> iiitiTi-uinpe por |n urterposu-ión <),. otro- tlivlii nulos impnu-i-uVnn-- 
per \w trihiin:il«w rli- !:i «iu-jk Tul pfaizn mrrr ,1^,1,. h mil ific»^Ín tl<' lil 
Wtttpm-ifl ilrtiiiitiv», siendo inefii-üTL. « ] f( * vh><t»s intfiru jilivo^ la pwsu* 
tai-iiíii df iiiiii aHtiniti)rí¡i, di-Ki'tUmiulíi en <-] orden loeaí, ut¡? no ¡iÜ<tu H 
fnlto i»i].ii!íii:u|o (i). 




KnrAüDo A. íhniz Kasi aluo ~ Kn- 
bkiito K. (' mi-te — M via'o AriiKi.iti 
RisoiJa — tíin.LKitMo A. Boam 
— Lris Caulos < 'abisal. 



en ii a»» m$m> vm..* : sm>. n-, s*t¡ n:.- : gs^s igi, m*¡ ¿r,\ : tm. 



C3 

1,1: .irsTii iA m r„\ naciúx 
v n.v (¡AKANTIA HE AL 

lt< <ww ÉUi'^ñnw i 1 1- 



s , a. mmmmm «± »* LA ***** v HAcm A,í(!KXTlNA 
!L mm M» t-m^mm * <*- - » "" r " ; 

.V,, » r,r^ «.««;.*...*. - T ¡¡— ^^1*2^ 

Pyéíf KjWMUwi N:i<i..niLl - '» 

/l//*f FSTfl- Inirrprrttivm* «wntwi É*»*»**** 
¡¡¡¿3 * w » n L. m r 1» «¡te*» fe h- 

Kl .mprn-sto « ...... H»« JH g ¡"Jj J ,„ , 1()llli n¡s- 

..„in de su podir (te íuifien», *f« **23U -..Hnnil 

rnssrnrciOS SACloS-U, MHHM > *»«•*«■* ' i ' , '" í '"" 

, f rrh,* wn ii'Hates. r«nW. 

■ ¡sittüStf «ss: ■£ 

■ y£t&3 £3?*J* - ■ - ~* 

.ii N'nrintuil. 

KS MI V OONTKS'f n'SnAI-MISISTtlATIVt» 

Ain-.. t3 dr num» de lÉDfc 

¡¿EEtító JSÍKS & * « 7 "- *** 

,-K* justa !■ wiitpiifin ffpftft!*! 



La $*UfW& Nvrill tfe, Lm VUMh. N. A. I'tim.iíli.;.. inu-itnclin di' Mi 

«;«H¡ nil .l... cfpmnwta ti. Xn.-i.it, n |i„ <!.- rr.-,.l ir nr L «muí ,Jr m*., 141 III |, 

•jlir m .tHinitiw! t<." «ilumina (li l.-i-i^mml... ¡yi4i¡ 

■I.- -. ( hn- |l i..«ii. t wr itnn (Hiflíiln ,|«. ■ i u.-l - - i 1 " m rtmlu {mrH -11 tfrt»ü> mii-atim», 

r'iiiuh. !u ¡irvi.'jn |¡, iii«. t .„^¡tt»'i-.„,,l¡,|, 1( | ,,,„. ,,1^,, i m (J,.^,,,,,. ,j ( .¡ 
I i.il.-r hj.-miiv». Wiorni] 1J1.74J .l.-J :¡ .ir .rn.i., .1, MMJ ^ i»)." <fH 2>t ,i, n.mv.» 

*t 1.141», I ü* ¡tnHMfíw ... r.tiil.lrrr un ^.I.i. |h.'.-íi. ( J $„ ;ts ,„„■ tonelada h 

HlHjfl dr I..- ílii]M>rí{4iliir.- <,„.• i^r.i.luz,..,,! .ii.-lu. ...mluM jl.l,. (Hini l>i vrnhi v ,,,r 

"' "•VJW* m « u,:| » fe» <í"" !<• itítfKíriPn pam v¡m .-..hmh.io, I.., 

í*Wí«*fau« por ■i.m-ef.io ,i- ílwliuti ni "K.uitl,. N'hi-ioumI <k h. Knr.»¡,r. 

Kl iHiiiMiuiniio il* tíi mtnm n I ¡irruí híilHr rli-rtiitid.i rl hj.jn mhKMil 

lf> <|iK- <i.-<vdifn «iü, f .| |,.|r-iii)ii t i i |U << ittrnyn— ¡x..- r.,n,t.ln>ir mu- i.., dvtfrtm 

; P'f 1 # '">• 1 -- V ". »'v-.-:,«i» ,„„■;, r ll „a í ,i-i., s v „ .„ m ém 

IM Útmma ii un .Ir Mtinluitir .-I npa y I» e»|i#ülfítlá|| v ,-vitnr é etmimmnet&o 
K «H»»** l'f ti. i»'ifH,l,i.l. K-I.I l..y :Mit..rixH úm.iimer ] |> t „|r r 

K|rr.lt,vn ,.:„:, |* r ,.| „ atólll») Illul.,, lie] III rf. mi 

(Miita rrmv ra<c$a* >¡w <<» ,lHin¡tiu ■¡n>v I ¡,n>«iurt.f, ,|¡,.,.. Airm-ii hit-». 

ijMi- ( .. f , - :« ru: i r,.vist.. los eNffpeHNm* >lr mi wnliHln,, •ii„ ! » ll , .i, 1 , ^.vn,»- »ii- 

,r,,,u<1 "" ■ ***** I J J t Kj.-mlivo .i„ |,y mptew | (1 miloriri .■■ 

I..I.M,. r,u.. ... .l.-tiiu :i Ih -nilt l ub.irWii .1.- luí ímMm .-¡H-ciiiluinit,- jh- 

tn.l. tos y ;i mkmflH«ni h .■.v|il.>t 1 i.-i,'.i, ,|». „,¡, m , ^ ,. ¡ir \ H ' m ^u^u-s vn v\ pitt»*. 
> u-ultiir:. «ifMÜ miliar;! i. l^ptr M u ( .¡ ( n t Mh„ .triiiirm.il». po* 

i- ,1, i, .......im , f , i Mtt m H . iw i,,.)., imfat* mmm h* 

i. Id. n* m y tur. T. ilr l:i ( loiWI irui i.'.n Níi. h.nhI. 

'f ^l^Wlnwón I,. «iiri.miHl.. lu, !n,t ílr .,. <Jr riMtl ii..| -f.» 

"" "'^'«H-m ..«isi.lrntr ■ m i» .UU'n-uviu rnlrr rl «4, it.r-luula un» 

.■mii.nr,:, rwWfftjWe y I- ,m,-i... ,|,. vr,it„ tiju.l.K J(< »r rl ilr.-n-t... F^.tftítilA, in- 

n ' 1 !!" 't"" H «¡Mr- - «Site « l« «■>,(« bíÍÜw ^ ,. .,,,...1.. 

ES : ,í bEÍ, í l f ,,,M W " " l " ,! "»' r " ^ MI pr»v . lflj ,,„ |„ f . 1 „ 1 i, l „,i, (tl 

Ijt'l íiI/¡i Ir! )»in in. 

l-.l M.fi.ir .¡iirz <],■ jiliniriu ¡n.Cuirii m ^. |it.-il. Í,i .Ir {'<, f(H 7(1, r.iu-iik- 

mr,<Ul m mu P" - »mi«i «ti .«Mi mékm ai sii«-i(¡M| (l ,., ((rt . h^hiN 

l-M(r. y r^m'lhi |mr lu <Wtr R^n» ,„ n.ltos: ffifc í.'l*, .vmiririKl..^. » I )- 
iji/.»ii.-- 1(111» I,, liiii-l; ,;»,.,,!,,,,,,), rw-hatá tw mm \ lt .j,.,,^,,,!., 

¡ijii'hiriiu:. 

FinnI,, ,1 JírjíHtT^ Pli i,ur I» »ir »HÍ :, M I jllir.i.., te) ¡I líl 

' m!" .V». " *" ,;l *» r " tFa. 

" ' '" ,r ""l" « I» ¡iiv.u-Hili. ¡«,. lu ,,.utiH|MHlr iKnll.1^ • 1171 

|M,.- rn iniiirllii- f, W ,,,, * vr.Mlir,-,,,, M Irrrrwu. {i»,. |.» ^ 

' V'" Sll l ,r ""«' 1"»'" 'J»-ir <(»•' "I -ni .-Mliir -.inimn.liii.t.. m ^ 

i-nm-iii Jtf .Inn li.» t mni ir,»n.r ,,.. r Hilti vinniln.i.Vn M i r í«l¡ ( i\ .„,, 

rl M«#. A.lr,,,;,., tlíltílljil ll, ¡W fillS lirrÍKi. VolunMHuillrlltr T'.lrs 

'■ |r " N,,i,J " , " , " s 1 « «fí> f ')"<• fe -rt.tr.,.-i : , n.l,.!,.,,. ,h. IVlíti, ih. ,„„. 

ilíiiimlttii,, 

Kh riiiilit.. ¡, hi ::|,rlji. i.'in. íri^i-(t rn . ;|M ( i.-ll I i .'l.l.» ¡ftt] ^|., <-] -.»|»rr iIWMl 

*' v: " > •* MI »R£l ■Ml."*>».-r. |»:,n. n lp:ilir fi.» .li.-lm. ,k I,.' v 

tlW|MWÍi. ? wiMfii.i' -ii Ir-u .4nl i -i :l |„ Íhr.i|i.lilii,-i«,imli.l¡i.L 

M "< ■"' I 1 '""""" 1 '" é u - x''-<mm„. |,¡,,| W j^^H^ 
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m: „M. Ir rali™ lim.hn.h'íil... -ru ,U- Mf «■v.i.l-i 1» 1 

•« *»m r = rr^r-.s:: 

I,,,,,,,,, ,1, t«„I.H los ,.rt»,.l i,..r Hln >, i,** ^ 

», Vl , ltil * i** «a, «jnm «.a y «ú >■ ; ;/ , ; J ,* inM 

tlMi . Cnanto # ffim * gta* ^¡^^ $2 «jwta **- 
•,„!,,■«• *• prtrfl«. «-nulo innato . r,, i- M**» 

¿¡rase ^s^» ^ * - - • ^ 

H,-, n ,1,. I:,. «oéwÉui tBífe. n , lin , tr „ lo, n.í, dlvrrwo* 

Ukbk ñor dí*wb» t:,1vs IoihIik 1 n i ' " ( . UJll(|lli( . r 

, lim ,o .4 Kjm,tivo- MM». y ww í. tixt( , n>iv¡ , 
no «a ae i»** i w,rn m :?v t lo- i.'.i.itHi.s f 

Ih-: -2\2: VM\ .lijo ni fl • , . „i ,us ximlrim* 

fortjrt* ^fete pru.-hit I»~ Mtym* P22¡irtS Por dio, ronsickró 




" KAI,J,(IS Di; I.A i tllíTi: SI l'HI .MA 

y ni .ii-, .-.m.ideinmln*, dcliu-mido ipie par ta idevaeioii de Ion riele- liie ueee- 
surio Miliir los precios iiiilxiiiittti lijados por ln lev 1J."»!H, fu iptc aumento la uii- 

¡id:.d eu lo* producios iim-iomilc., cuyo* eo,to> se i tciiu «s o mwuis iil 

iiii-nio «üvel; por «en w impuso ti ln., productores iimiorinfeH la óbHgBcion de 
neje-..,,- iii^ii ls ,M.r WWim ii la. aren* fiscal** rtnai|il • recuperar .-1 

• pielirnlltii pn.dll.ído ,„„ ta j iminrim-mn .Ir la. .omvIih* .Ir lililí/. I>ljl», Ilsinii- 
Wh cjw el importe de ta* nperios máximo- c- asunto privnlivo ilel poder mliiti- 
IfiKtmibíf y lio pm-de Wr ivvÍ^ji,],, p«r ln jll-ticin; <p». en ciiaflKi 8 j itígí*»ffl dc 

m*n |s ¡mu- i |.„|„, pm^^is,^ fín ,. sljl t, f , n ,briir es«- precio y 

podían fijar un,. Mii-iior Hj ln dcscnliiiti. en enyii mi« «Utriau ohUnffln* n 

.■l.-.-tunr ,.| ¡ugrteo n lü cuenta tis.nl. IW lo d termina diciendo, el si-te- 

imi no Uivo por objeto recaudar loados sirm resolver un problema de iiluisleri- 
iiiiciiNi mediante evitar I» retracción de tas impiirtacionc. ; si ln diferencia de 
prenn iy.iv olileiidrítni ln. piodm Ion- imeionules s,. destituí a] *hirne.tar -_'r, 
iienil" l'ne \mm ¡i.ipi-iür un privilegio arbitrario en fnv.tr de éstos. 

Kn ln ntm can..-, promovida por la propia nrtnru v resuelta |m< ln <Wtc 
Sílpiitmn 'ou [celia 1" de julio de 1!>Ó4 (Kattas: ¡g&M iíJ) declaró el Tribunal 

l.¡.h. r ie M jelio >„ en el m m de la "MetroiwT ( | whreprmo mi simiifieiitai 

W impuesto y agí***: "Kn e*la controversia jndi.inl -romo en a.piélln- me 
POttdil .,n.. ln «tlininistin.-ióii pública hay,, .obrado « ln .i clora ningún» Mima en 
el carácter de impur.tn. Lo lillien (pie existe, en miliilad. es que el ntt. 1 ilel 
de. reto .-i. cnc.thVi iiutni iz» ni importador ll fn.-Iuiai en el precio ile venta ti 
-oliivpreeio. pero ]i, «.lilita u ,, 11};iir ^ ,-, ^ tom,}^*» „ H ||¡ Sj . yfáfa 
de inrlMiii mnn-riil- - "niediiMiti' la i.ii t iu,.,¡úi, ndiio obligatorjn de esn simia 

1 ipnido>W. -Kl ani ito eon el «dn-epivei.i es (Mira eselnsjvn de la vo- 

lim(;i.l del impoiliidoi <. dt l« exi-jenein de su Hrp^úi". Afjii^ó luep, ipie eoiim 

dimito -..liiepi^-i., w pniíalia en el > tito de ta venia o cuando se ímportahn 

pata el propio enn-uiMo re-uMa ¡ndil'eiwite ipte sean .-1 ii,iporta*W o el coimi- 
iinitor .pnenes lo soporten en definith-s |K,n,ur na w un inipuostn sino part« del 
\>m^í del ei.iidMistilde. .-uva f i.jaeión no puede revisnrse judicialmente, por lo qttB 

ni los unos ni lf.s otn,- liet ( ¡óri pnrn ¡liipugftorloM por medio de mi iniejo 

M> repi'ln-ii'iii. 

r,mi " ,, *"* u tifa '" , "'"'« en l.i ,-ierlo eiuindo «firma . iU e l,i 

< »rt* Mipiemn i.rliíizó la .|e,„n„da )10 r !'nlt:i de melón sido en lo i,ue imperta 
al í; i>o de la ■ Melnn,,»!". , (U ,s no i.sí ron relaeió,, «I posterior ( Pullos: i»¿f( : 

1. Kn e-te alirmo eiili^iúnmeiile t .\ Tlibiln.il ipie el disentido solirepn-eio 

no era iiiipiiiM..: .pie no w - iiiijmuíu oblikiilorini te y si'.lo cmstituía mía junte 

il*fl pie,», de venlii ip 1 jemmie debía p.mnr Úniea mente si de numera V o- 

IttrttwrJ* fiptnba |M.r ei.liTm el ¡irerio iitAxium fijado en ,.| dwn-to. l'or lo demás 

Hiíieiro, la iijtilüiión de los nliHsteeimieiiHis. dtante lijar precios miixiino-. 

»'"• 1 '»"<■*» HviÉliva di- lo- |Hideres (Hilítie... .pie lM .,l r ^v¡..,,-*.. 

en sedi- jutlirinl. IW tul motivo, ne-ó i.niúii tanto a los importadores romo :i Iíw 

il)¡i-UIIIHÍlUI>-. 

Hallo i | iu- ta imii, .ip-ieióii del Trilmnal Snpermr ha emnliindo desde <|iie t.-iles 

lallo- iliHnron y no eonozert ptoiiuiieiiimtentos posteriores. propongo votar 

.•.tei"éu,l,.m.. i v.-lu.ivnm.-iit.- n mi eriterío per-nuil .in nju.tnri..e lt Jo, ..¡lado, 
pioeerlent*-*. 

Con c-te- .-riteri. . F ,;ir., rm , ,',((] d^tiK íir i ii primiT téi'miim i,m' el iiii|iue.|o 
i-ta re|iie.enlii.¡.i por una eantidi.d .le dinero .pte ex ¡ye eoereiliviiimnte al 
jelo pioivt. de ttl iilitigilUrtilti Irilmlnrin y ti.'iie por olijet.i ¡itcmler ti lus nceesi- 
d:..'.-. i-oleettvu* de |¡i |Hihfa.<ión. mediunte .-(..te^nr ln- luiicíoues y lo. -ervieios 
]»úl»li. i.-. I.a Coi-te Siijuema lia dielio on.' son Hm tribuios W earira públiras r*. 



ih: .ii vrn ia w. t& n v i" x 

Nilt ,,,r ( «^:ft:t: partí < f »" *gw ^tíSiJa ¿ ***** é 

**** 

,,. : , n -¡»u>, ,1 I 1 " tí" -M f«M 7.7»?^! 5?«Wl * «vitar 'Vi «f 
«* „.¡. Si |H ,r ,1 prime* f ** " - ^^Hb ¿ "u-ricr t,ut»« -t-s 

Imh i-lulo v U;^ 1-r *V ■ - I 1 ' ] ,„ 

om. hmto ptiM* #1 '■■«• M " VÍI ** " Ir,- ti n ...mi.. !p1 p«- 

, ... ,,,,, im y **, ..¡i *** gj» ■ ; ' mmAm 

«■ «a- ; srsSSSK ; LSTS ¡ » - S¿ - s». ■ ss 

.,,,,,,1,! , i( ,j lir áe ®méfi \wm <M* I»«lí** (l 1 

uní itnnitii íbiiii » 111 'I'" 1 ""'i» . , ^' eiin utiíer otra 

^ r ntbb * ^^^^ , ' j , ; su * **** ^ 

^ -i « »5#^ i- ^S^STiíS* - (í ^ " 

i^«b i- ^5^«<-, i» v,,b.i * b «i* .«r. 

f aí ( w«mtW -i«H'i ,-.u. tu»í«*H >. >T, 4I * ~ y t2 jaj , |1M . 

m 'b u 1 j ; «h* 

«t«1¿*npn- I- tai,» ., I IJ-t- l" ' ; ; , lu ., tn -dW8|(í | .1, t ,a.m- 

w ,1,1 ÍU* Í. K1 -un"""' *I ''St L SÍ ^ Sr I» « i-nrim, b b* . 



FAI'.iK un I.A é -CHÍTJ-: sri'KK M A 



*» 3W1< W í»p»toiii<» dirimido bu-msi- lim:tf :i lo iIi-huumIh, i-oh jiitm-sc- ib* 

di- b tVi-lia tffl -»u jiurilu-m-iim « la* costas d<- nitibiu. ¡n-tíiiu'.ins. 

F,l Ifolior (¡nlii-jrlÜ «lijo: 

-\ ilhicTi» aj votn d.-| |»r. Ihneiün; -ól<i fie <]■■ |nijihi;d¡zar fttettttOS iH|n.í<i- 
tli 1 tvi«o MiiiiftHlti it lU-c'i-iúii del T ti Im mil. 

Subida "s ffiH' <•] inriítti r ele un tributo no d*-|>midi< di-1 numliro que ),■ di- 
amo ilc -ii propia) iintufftlfXfl, rontornu 1 » ]i>s principio., la i-tem-in finam-im-a. 

'U sola (fie ilinación dada al irrardiiimi — ft« didm la Curte Suprema-- im 

lia -tu pJirii detiliii- ti i-¡um-t(<r del inÍmii». mus | t! ira i'-líihW^r su mnloimiibil 
ion b dn-tilin-ión deb- i-süir-e íl I» reulidiid dr b- cosas..," (Fallos: lí-S: ísi. 

Kl denominad,, "-..lnvprerio" n ]„s i l-ustibles líquidos pmfaa v i-.-.rbb 

mílicmí, tton ft|M|Mp líietllidí^P * viriud de b ley lJ.frí(l fflmn httt'jiri.iidn el 

|. reí., nnísi:,,!. tle (*m pmndadíiM, -i Im-u Ofr*i?r amplias purtieulnriiliuU- 

poreimbii rubra rio :tl ninrui'ii ele lo- rrihniij- dd F-tadu, psi-tfeipfl de t*-i..- 
¡mr lo- -íimiíi-iiO- i-uní. trn-~ ; 

itl «mtimiir ni mirina-n titlil«-> é>ti r por Jo* dn-rct.,- IJ1.74¿/4'_» y í«l.*>7 H¡. b- 

impnrlndorv. y lo- productor dblriluiidnr-., di- tos referidos t-onihustilili-» -mi lo- 

r, wh-uhh-H ,U tnhuttn yn (pie Iim ileslim-n a lu vmitn o ni ron»u propio. 

Al " «'1 príuifr enwi I» tiaiistereiicb econm.ür* .1.1 'sobreprecio" -. & 

a.lipii imite-, )„ incidencia de tw ¡minl a b del -.-malo «i*,,, t , rt „-i,,, Ul t,. , t , 
mftuttim mhfe hi> frtiixHmitiotcJi; 

lt> instituye «na pffjtgji (m/Miwín nMiijatoéitimeúh ; 

l""*:> /'I ' >'■"•"'» púlilíi-i» representa mi verdadero rmimi /"iWkí ni r,m- -,- 

li- luí dWln diliri tit— rfeÍHHü*: tnlr^tirir l»n.|u.-. im-HHiilts; ipni^ir .|iii'ln;»ii1,.- 

|, - im,tl " «imifn iu. h-iH bs «ispHhih d a&i inti-nsifiear Ih espíntui-ititi 

d<- ttlittóst d- Píirboin i-.>irL|ii-iiMir myi.Mii- dr -hIjuíh-; rMtiiair obitw vhtU&h 

rii>nli' n rt¿(t»s HfemnilBM di-tiulivns di- lo mitomliui ¡urídira di-1 *'-uhri'- 
pn'wo . (ai pjiiti.'dljiii.i.ii].^ M i|ni> imlw h» iilniliáo v iiUfl lo iM^arfilii rtl 
itHirgrii dt. i-iriríi*. li-.-uW, st-rlnii; -u HJV'.üi.j.m -.-,,m¡, m hn vi-tf^ n .{.- 

n tjmiiihl-,. j^*, y H hcKlm d tiniinii- H pv^ptfMi> «nml d*-l K-t:i 

!¿'-|"'t'> n tu pr¡ rn. 1» .■m-m^h.nri;, 8 pjjjit¡íilfl no i-mistituvi' rBíón ^u- 

h " !«»« «w* "I miiviimim .-iinicliT íntpíisitivo ; M bien' lo ».-rinl:« <■! 

f»r. H-'iviüi.. mi b hjHt.iriii Irthiilnrin ini.--.tm pn:s t-xi-lrn mii.-b.- t#m- ili' 

l! "l" , ' t - 1 "' «« •!»"' ^ I m.ivjii|i, ,-l Miiinipii. di- I» no m,.,.f ; mi f 'm. 

Kn citrttltn n lo MigHtuK Im sidti ijImÍíiiIo im-ijitiiitr lu ;i|<mtiirn ili> iitin i-in-nt : 
"^l i:' 1 ■■" I" <''<»!:i«¡iirí', .1.- In Umfotu d«n<'« «<■ nr-r^litii lo rronmbd.i mi ... !t . 
W.pt« di>\ ■ ...I.ivj.im'Ío" y M dfUUm, lo. i&ufatt » i,n lo dtoktm («Wl'rlo 

1 'i..». (i t:ti. tido cjfn dentro dH h%lncti |>ii-ii¡>iii'-t;itio. 

Em vvrdml .,11.- \;t h¡¡ ] >.:m ¡lUMió «1 l'o.br K.iii-1lti\ii d 0fr r 

IjuIi-. |i:rr;i «-vitar el rl»i ¡n.ín-lil ii-iniit •]«• ]■■. |,ni*io- v UMViirar rl liontml ¡í'i - 
li-.-inu.-ni., de pmiliirf h b | ii.litm-ión. |m ih i¡Mitl.ii : n l«i t-s « m m- «nlm íhmi-'-'Imx 
ntntrMni !.i íiitlnri.-ó p»p mni$i>?i>,- .ontriliiiríoiic. romo l'ormn di- iilran/ar I - 
liiii"< ( H'ojnn'-li.- 

fiNiiido «■! I'í-dir K.iirntivo ilii-ió rl ijtvwftn !«l."i>J 41 pnr it\ ptí»¡ t^aJilí»4ñ 

"' "-"rir.-|ii-i-ríti" d>- |.«- « diiiMiltl.-. líquidos pi-Midos dij'i l<* luiría iKira 

itrvi'!rn< ,-1 ormío cj.ln- lu. pmdni-to* nn<-¡ dv* y |«« rm|itirtadc» mi tfMfi «i«-l 

mnior coito $e Mu* inw ludim iHiaidn iiitmilH.-Hón »| jmí>; tj^go, »| lumbr 
«I ilt'i-Klo ffljftt l'. jtl-lilii'ó r| ■ soliif.n ■:«.-io"' mi In M« ¡dllll di- jil H|ii:íiI.'I- 

a lu uíiliziii-itiii d«l i- ai/ cor ImMilili- \ n-dm-ir i l rmi-diiiNi di- l««- pniilii.-««»-. 

iiiifni, t;.iN>- 



"i' 

I.]; JI STIMA MK liA 



r;:--;-rt;rH - « 

KKtí *• » * ^ •***? rss* m * M 

^^m^^^^ * 

hurí - n.-^iri^ para ta «JfckWW ¡*Wj¿£ ^¿SSS, ™ -i'" 1 1:1 hhrv 

r^iid .te ta ii.«v.ir su,,,:, fe ter y i* « fcí ^ <S .«p»m-h.'»u 

Etfft* tmo .-.i o**» <W nw ^»¡J2* ÍSSi fe ¿rita 

!-¡- « «* .9* 5¡£¡K£?Í .te te mm k 

l„ (■ 1 ,iht¡iiwi.'.ii y ni #?«*" pn hh< : > v , i l ; l mni ' ,IB 

l, H y, -i ten-^Kte" ' 

Kl l),„ t.>i Hcrni \"¡ni-1n -li.i»: 

.... Sm «rtt*¡ ifi; r r^.,.^ M «* 

■ WlMWil "'»»• "W ** H 111 """ , , , S ,„„.i „¡l Úi3t aU •• •-■»- 

i- ^,"r,tr^^^-Aí*- ** ^ 

s^ss m 1 * 



uu FALLOS JM3 eoUTK sri'Kt:.M.Y 

r-itnüara l:i (juc e-ludió *•! Tiihuiwl mi *u fjllo tic feehn H Afí abrí) ppilo., j'i, ce: 
"A.seii'¡nli'n«-* Klifi- Malainiiil e Hijo* Sin*. Anón, huí. y (!nm.' , 1 En este cn»Oj 
lo* tíríDilJos ilf ln ili'l<'n:n íóii no ]iut*ili'ii ser tiwi- ;reru'r¡d*'s,: ''rpcni^o <pn- i*? lijti 
«'« •Iwlinii Jil Fondo por nniári 'M'f'ít'ni ¡.ubre los i-amliustihlvH líquido*", c- 
Mínnlmtntis "-nln* tonihi^tiblPs -óHdos" (arl. l'i. irte*, l>) y d), del denctn-liy 
22.38!) 4,'tj. No dn ¡u|iií. put'í, itingUtu) de 1¡is <-ohili<-ioii«*s de validez n h"'* 
«e Hfaet* ninieión ni .1 ,h-m ,-iitnio, y i«»r lo tinto sóhi ijm'da derlanu- I» incon- 
lilii>-u>ii;ilii|jnl & Ua aminas iiaptlgnadás, 

Por In • 1 1 1 • ■ re-*ulta ■)■■ l:i votación ipie ¡ii.-truyc <■) ai ui-nlo <|iic iintr<-i<dt'. si- 

n»'vtii-ii In -HiKixin apelada ii<> t'<. o» 70. Iiat'ii'ndosi' tusar a la d nntla. < 

¿ni. tv..- ilwite h lia di> -n notun-arión. (tofo* di ambas instancias a .¡nim 

# 1:1 *l<>»»intla.la. .Lí.-Zír. tf, (¡.thriflii — ./hmm ÍVA» «errar Kwrefrt — tt»r»fiiu 
i!, fltrntitt. 

I>1( TAAILN* hKL rNiOCI IHIHII! ( ! |-:N i-:kaL 

Suprema Corto: 

KI remi so extraordinario es procedente por lnüVrso cuestio- 
nado in valide/ iU decretos del Poder Kjeoutivo Racional y ser- 
la decisión definitiva mnlinrin a su valide/ y ¡km- hallarse <<n 
jungo Itt interpretación do normas federales. 

Kn cuanto ni fondo del asunto, el Kisto Nacional (1). í¡. U) 
actúa por intermedio de apoderado especial, el <ju<> ya ha asumido 
nnle V. K. la ¡iiterveiieióii correspondiente H>. KiS). Bueno* Ai- 
res, ¿\ de julio de UHió. Hutiiñu LtmXtitík 

l'ALI.u IH-; LA CcilM'K si PliK.MA 

Btu-UOs Aires, líl de cK'titlire do ¡ItíSíí. 

Vistos los auto-: "( '¡¡i, Suift de [,n Mala, S. A. Kri-roi íl 'ion 
e íliíhíf-riio de hi Niieión s repetición". 

i '<msidorando : 

1") <Jl|e -f- ellesliolin i-n aillos |; Il>l il ueiolUllidail t\t<] 

Imqmmn** jaira lm «fnntupttibjmi, establecido jho- deen-tfts ]l'1.74l' 
1!*4*J y ÍHIÍ7 l!t4t:. .-I triliiiual a <|it<i ju/ira «pie dielm soltrepn . i., 
i-onstituyi- un v.^riiadeif» ¡aiimesto y .pie, curio tal, no ha podido 
ereado por deeivlo ,\,.\ prtdcf Kji eli! ivo Nacional, por lo ojie 
\lim* hlgm a la demanda ; ello motiva el recurso i'Xtraoriliua rio 
ittter puesto por H Kiseo Xaeional, <[llr dehe th elarai se proeedi tlle 
poro,u.' en ¡iiiloK.>c lm cm stionado la validez de decretos ih l l'o- 
der Kji>etilivi» y la di-cisión definitiva es eontraria a su val¡d>-z. 

'¿lie la c-tli'-l ii'ili esencial a decidir en estos aillos vs si e] 
solaeprecio estnhleeidfí ]ior ios decretos ttl, T4J VM * y ÍHiá? ÍSMíí 



n m Bt) impuesto. 1'i.ni ello i» pn-scindirse fíe la d.-non.inu- 
eión dada al y atender a la naturaleza de las eosas 

(doctrina de rallo*? 137: <¡2: 131 : ítí y 1¿">: P»*"- «'*t« '»« *"* 
ana cuestión tcrmiuolójíica sino sustancial. 

-y? j <i m , „| impuesto una prestación obligatoria establecida 
por él Kstado en ejercicio de su pndci de imperio, sea para allegar 
fondos a los m*m de la administración general, sea ron l.nesd.. 
fomento eeotiámieo o cultural (doctrina lie Knllos: lítS: 21S; 
j:U ; 127: 1K, etc.). 

4") Oue ft« los meiieiunados decretos ri Poder K.|ecu1ivo es- 
tableció un sol.repreeio por tonelada .a- combustible lí M unlo, so- 

Invut&Ü <i«" " tn ' f ' ,,filt 1"* fW*** 1 ** 'I 111 ' l M,sa,Ki s " ,,,v 

los mnsun.ídores. como el propio ***** ÍNiT»7 41¡ lo recn,,o< » 

.„s eonsiderandos. Se (rula, pues, do na típico impuesto sobre el 
consumo, destinado ü TOm de fomento lali-s cmno la compro ce 
bu M nes, la intensificación de las explotaciones carbomterns v a 
r,¿|»tádfc de <piebim.1os orinados en ta imánemelo,, de a 
rosechn de maíz, fines todos óstos mencionados el] .-1 deeielo 

121.742 42 imt, 

.Vi Üw la lev IJ.rtlH, en cuya virtud fueron dictados los 
ftrtMta mencionados, auto. i,ó al Poder Ejecutivo a lijar píenos 
máximos a ciertos- ni líenlos, a sapi in.ii un íriavana-n adicional 
de aduana v a prohibir o restringir í« # mercaderías 

cu determinados supuestos: pero no crea Wgfei ^avalúen m 
"sobreprecio". Siendo así, es claro u,ae al dictar los decretos ij^e 
lo e^teiilmeratij el Poder Kjmitiv.. Un avanzado üdte ulnbitcio- 
nc* que la < '«así n ación Nacional reserva al < onirreso Naconnl 



s. 4 v <i7, i uc m. 

Por ello, habiendo dii-laniinado i-l Sr. IWm ador lienerai, 
m mmfwm la ^!iten>N cíe fs. *Sk m W»m materia 
de ii'rurso. 

Kl.l AIM .l A. Oimiü IVvsi-.vi.i.o — Uír- 
|.,,,,; T(Í K. Tin TE — (¡rn.i.KüMo A. 
1A — l.ris Caiii.os CaiuíAK- 



S. A. nlvS IhuMVNos v Cfa. v. NA» IHN* AIÍC1KSTINA 
K, ¡ m i.n».-l. iit.' ':. imU'iim¡/.i"í«'» nvlsintíniii p. r la l¡rm;i mi NgNfefh # 



PALIAIS l>i: L.\ t UKTi: SI J'KK-VA 



de acero, con rmidniuci ln en la teoría iir la imprevi-u'iii, -¡ t - e nrarri-iiniciiln 

ili- las eo-ln- por i'! ptt su inflacionario dilatad, i mu antmoridud ¡i la 

íeclm de celebración iW mntruto, Inu-to previ-ablc acuella eiivmi-tr i¡i, 

l'^ir clin. con-e-ponde revacar tu *4'ti!&Uei» ipt« Háidchli « la Xación a pairar 
muí -iinin dinero jiiir el üha ob-ervm!a mi lo- pwíos. 4 en Iji mí WUwt* 
fió» m iMuhlmá i t iu- e-to» (fgfd iiiu.ii.tM,-. 



SlATKXfl.l Mí LA Ci.»MlM Xwi.S.M. m Al'KI.ACIIIXfS 

i:v mí Kkkkuai. v í'nNrnxniisi^HMiN-isTKU-n.i 

Ufamos Aire». ■!.< n»»»io é* iíhí.".. 

Y vistió | t> . ili- 1» i-:m»i promovida por Ok- Hermano- y Cía. S.A.Cj.K.A. 

v«n(m Iji Xíieián snlirr cobro tk< pesos; para < n-cr de his apelar] - watw? 

didbs ¡e-pcto .).■ la .nt sía de IV. i:|K t |iie: rechazi) Iji- deten-a- de falta 

«le personalidad y de liilt» di* ación interpuesta. | N »r la dimian^ilfl;, dcciat-atnlo 
i[nv lo Xacíón flehp pagar „| :li .|„ r ^ „„,„., , |W fijj, ( . mi ¡nu-iv-f- #¡é la inn*. 
in-amón dt- tn di i lii, con i-ci^tii*, 

Kl Sfimr .liic/ 1 *«u-t ■ >i Simón l'edro Sa tantas dijo: 

siM'it'dml "Oks Hermanos y Cía." demanda a ln Xjii'Íi'hi Arp'llliim por 
cubro de la -umti ipn- resulte di' la prindin, en ,-miccpto di- "mavnr i muirle ¿rin* 
la orden de (StMIip*» a" X.M. Ü88 ,V¡". inten-i.. y tftfstpf. 

Al electo expresa: qitP di- eoiitiinnidiid «¡ri lo* termino* di- la li«it«eián 
l'Ñl.lua n" :tt¡ As. nhirrt,, el |* ,|,. oí-tnhre * 1!K>K, * presentó y i.bluvu I» irfttwi 
di' «HDpra KM. 588/5$ de diversa, materiales adjudicado- a la mi-imi; i-a B- 
iitin-ioii era para Iji provisión di' caíais di* acero, para ]>i'rt'orn«'ió)i. di* ili\i-r-o- 

laiuuiio-; rcsMlrij adjiidiniLii iti, d« m-iicrdu «jii ln n-itliirmii iU! 14 d IiiIiiv 

df fffiSSi |ior un ¡miwtte ilc ui$n *.\S*t:>W\; y ,Ma ».|*h ii.ii ifesUuo n una obni 

|UÍIl|i('!l. 

Apivirn: , | g| ,|,. í^ni-ro df 1950 hf«0 j>iv*ntf u la Dirtwújj Xi.ríoital 
di- .Min.iíji c¡ttf df>df la f'ivhri hi cuii-ión df la oidfn luctulnv Él df tíl.Vu 

Imita Ut df m\ pif-fiilai-i.'.» "hahíjin pron» iliad.. Mxmmn au rtt«« i n los w»*- 

tu- iÍP HÉtHMn dfriviid.is df lo- ti un filio., ItilHii-jilf* jd^ortiidus | H .i Ia> mi- 
jufi-a-"; ifiif. po^lfii.Htnfiitf, y romo <T>iiM>iiifmin df la ¡mlíti.fi di- i-tiiliili/a.-i.'.iÉ 
PKinánjiffl dH RflMéWtrt Nacional, | ( ,s precios de imjHiHaf ii'm. y en i<l ca-n. ln- 
chapiM, base piiiitonliiil puní la lahrifitción de las cañus. Milrífron utui variai-iiin 
loii-idirahlc di- cii.fo; que toiiuniilo el v;ilnr del dáliir. At> in$n 1S a ia$n 2P 

fiM*ln uao mi. vo de 111*11 «l-J, id auiiicnto rf»ult din muy i in portante : i¡i la adición 

df la- i'oitdiu>tildf. ijUc experimenta ron también amni-iitu- det *_'H(l . y pala- 
li li-nifiilf .le la mifté» fléi trica, y de la avino .le i.brn can un ititnmittn provi-i.nal 
del .VI',*. Iiicieroii atiilerialnH'nlc impo-iblc a'fiLilcr fl cnaipliiiiicnro .Ir ln Mfofí 
de .-..mprn ,fa |;, ,,.11-idenildf perdida i|iif -ii|H.tuli ía na vfidiiflcro .pidnanto" : 
f|iie. I ftl... -i- con-ídiTÓ atendible I» solieitud del reconocimiento de mi alltnf ti- 
ta del 1 l!ti *"í sahrc fl tolril de la onlfti i|e foin¡mi. -iimii qm>. >i Mi siitiriría 

lo- mayóles i.i-liw, penniliri» c] d volvimiento temporario ha-la ..blein r I;. 

t'i'U'Ulari/a.-í.'.ii de la -ilmifión y ipie m redi i adinirii-lnilivo no luvo éxito. 

-ienda í c li i/ndo por | ;; ri-olución í»! 'lifl é I |li- paitiimi nt» de K-1aito di- hi- 
rlit-lna y ,\lineri:i. la nial fue nnilirt ln por «d I Valer Kie.iilivo Xa-i.mal 

A loj* fin,.. .],, ilelcrmiririr la c^a t^H» M> demanda. imiiiÜ'iiMgi i,ue ella rmlii a 
en fl imparle $J IJu ,, reelamó -i ñu-olera un valor n.ó.lí.., \ mi.- 



Jll; .ICSTK'IA m t.A N.\t li'lS 

£ £, teUtafe N »um,. lt o- de los ,„«t<.ni.l.-. y m»i». * «•■» «!«" 
,1 .■uiii|iliniieiitM <!<■ lu »nl*<H * c»iiii>ih h'I.H'I». 

l>or «itnn,. , üln-sti, *fv ,1 |.n-ri.. .1, la gfoftg fe J^J «JIf *«J J 

:!;:!;::,;;: !i , sí; , :UU;;.»í ... - « ; * r * w »- 

,i ,,,,,,1,1., tü«^ fe **a m ri a.-,iar : ■ iu«f»tife .m **rrt« »»><i.iua. "■» 

„ ,.| t( ,t;.l VIP i»¿ fe iiiia Wfl ¡» i«# UJWH W il <* los ¡ ,mm - 

v nrfnii vi.ihis, .,.1.. Mfeli ... la w*m* pW*tH»wíií«l JJ», e 
l.,,™-.!., .1, b. rh.„. >i, |.i,rn. e*. iH.r lu Umt". ,1, 312'. y. «, n*u*m 

J^fe tmi. v-, »l vi,i ■ :U'J *«*«*; .,»<■ 1» A«w* wf« *lf*« 1 » 

Ln.nt,, t,, .1 ÍSíl y ¿Vl'l fe -.mt^n,ir)ml ,1 Wjm * J* 

«•xi^ril.Witó mi.. ,H m&M *>htc -'I .i"™"' f < ' 1 "' ,!l Jj^' 

ulum- ÍMj»ft»l lina -lit.-rH,..m «1.1 1 "i"'*' <"■'"" "''«™«» «""j** 

mm ,1 .li,!.,,:..,, fe! !*.■"< * tWfi? f "''» w ^.f^^ 

v* .lH,.,nin»r & plwfeM» fel >"■!.. loa 3 I» fe í>«f^ JtiHíí^ JB* 

,(,!,,„ -.HVnmr l.i- i-Miiln.tt^ «4fti»ilstWítíViW h, «4 I» ! " 1 i,n,< "" 1 

1,1 ' Kl S..f...r ]»r...-.n."l.n Kisrtil. . n i.'|iiv- :irmii .M K*l¡.a.» Va. íonul. ^ *Í 

ri-lm/ii ilr lu ileiuantlfl ttv. .., t i im , n 

< m&é r»»- *• " t1 ; 1 -i"'^"" 1 »; 1 " y-r" 1 

„, r ¿*. h Mi9 ««««i i» 1 s " r " ,r *«* 11 * -Mfl "* í i m ' ,1 ' ,n,1 ° 

m,i... r e*MM. ,,^iü t "-i,u i,.. i 'i-; .<m-i-,k 

tn., i:ij.i^r:»H. v hm,- iuriÉr ^ * ^ m f , Sf** 'V 

h, ^wM4« ilHÍgt. r la «atanitoil «««»^»dM«#^ 

¿ v Min,rí, m. .vferta al .m.lm«1. " ,U ' '» ' , " rh,i ' 1 

t. .,11.- Fue eflíttiiííúta IWT I" iH-t< i" la n- laninru.... 

ú .M-n.ia ,K. ís. 101, v Hi^l a fil .-ornla-i.'... <h> <!«" próí ;M™Ó»> * 

' ,uant.. „ l.,s -Uro- riilim-, .Iv.ia -.-..t,.! 1, M»- ''»'V 

L:;,«., I L ^ , ^ al Tin,,,,., .U -U-t.n,.s, .mtn.to .1, ^ 

í t l't * " 

fei ht~ .vtt-i.t,- volai-u.-iniu-. t<l í*«**Ñ«a«r .1-1 Tr-n. 

,;„. 1, |Í„„„hUi 1-r¡ ■ la ¡m, f .v..-i.m. «ilnWíta l .rm 1 ..|.al.. 1 n,l, p 

^ :z^,L t^i pi ¿» i. «** ^wy*j? m 7 

Ü,L .... la áj.í—i»" W ¥ «W* (m " " ,m ' Ul1 

M.li.iiiti-lrativ», v. |"i¡al. .11 \m *W ^muíisti^. 

Ls ^ m um i *»* - - ; " ^ 

eÍ ,"i - ¡mí « «ta» ^ »Mf « ti,; » "-•1»—"' 



FAM.OS ]>l' COHTK Si'i'UKMA 



Km Iji •.(■nti'Hríji dt> fe I5S s* luí*-*- mérito de la dietada el U dr intultrc do 
ühíii |K.r ta Cmlr Siiprnn.-i <lr -Tu>tii-ia td i- "Curio, liei-* y Lis. e iítní¿(ert*> 
de KjtVnln" tKüIlii-: 24H; 7!í), < (•■■ fi rnift mío ln dr r-da Ciírimrn. 

l>e elln punir extraerle hi túrrale duelriiui : el Estad" Nnr¡i>ii,il, f]in* |iur 
mi Dito propíti elevó < \ [,MW)fl niíiiiiim dt* Nii-rt'iiJi'tin- i'Uvh ctniijini fuilda i-mi- 

tralsd di un pjfftii'uljjr, ii" puede jn'ii'íi-r.i- ¡i i;i tlj'uisiiln de ¡nvaimlrtlíditol d* 1 

iuviíik ititiii|Hii¡nlji ¡ti h nitrato y drlie 4-íiiii |iriis» i- »\ [iriivredor por el mayor 
n.-ti. ni tu medida ni i|ui> éste ri'.«nltr ib> diilm un lmud*dratiy«, 

l'nni determinar Ut> .-iK-am-f- «lo dirlm íiillu tran-n-ibo su- f>iii>iil<'r:i)iiln> 
prrtinriili * : "IJue por in> f¡r<iiii>ljiti4-iii- ~i'f~i:iIíii1h> en el riiii-ideiaiidu 5". H« 
eriia nornialmeate previi-ihles pura el n-ft'Ptaitti 1 /«inundo-, pir-tn-imis al derieio 

511, ItO li:d>tY'llll|]»r tlimjHlr" liedlo lll(>riC'Í"FI 1|Í mérito, por lil ilftii:ni<!rni:>. 

de la e\i>temj« de emidieione* rroiumiira* o He otro orden, i|iir til tiempo a$ l« 
apertuni de la 1 ir ¡tanda, hirieran prev MÚté tpits el I'oder Kjendivti >e vería 
ent^treñiiln ji den-eiar mímenlo- eomo i>l ipte ..e impuso por derretí» 17:1b" -M. euyo- 
eon-iilrraiidos mi ponen ilt- nifiniíiesto ipir i'l aumento liten* rati-rrueiiria ¡nr\- 
ni-able ilc lieelios noiiómii-o- -olireviiiiniles :pn* pudieran -er e"ii"eido„ y npf«V 
tiiiiiu- por el nhitiinii'. i'iuim mnd urentes ¡¡ umi elevaeión de I"-- preeio* •!*-[ 
(JeeretO 111.557 VI". "gii t . e* ríerlu pe el prniripío «le b invnriiilpilidml del 
¡unin nt'i'ilmlii y adjudicado, -cüún el punto !l dr las ni]]ilieio«Hs> uvuti-nlt* úv 
In lieitm-im (tvirprlH 111. t>. 31, coiirordunlr n)ti rl urt. 2*' d<-l nViinm d»> *-í»iii- 

¡níi-.. di'cn-tii Mi 'mi 4S, rici' rl inntríit" Wlin nml^ íuí-lin l»s emires i i- 

-iuiii's t{»v •"iituvion 1 )] llii- propupstfiít'j o 1"- riiuilii"?- i\|M i iniintiuli»- pur lus 
pitH'tOíi Id iiiíiiin dr "bm i> }"< Hiíiti'rtii}!'!»* ; fM-rn un I» p*s iut ( ii"s i|in< i--lr priu- 
liipili kIiIiiíiiI»:. ii ¡diii)m> partes pur iwintl (nrl. Ilf»7 ili'l (VhIíuo Civil). f«»r |i> 

f|U<S ..i Li AiimiiiisliHiiií u pjewkio di 1 f#MÍt»ilft* niyn H'itiniitM n<. mes. 

liuitii ni In («iini, pifldneía m-tus i|ii<; tiiri-siinr'iiinite inridiríiin ni v\ nlijcto 
ili'l «'"iitiiil", i(iiMi> innt r:it;nitf dcliin jmivci'r H l"> mpdtos <|iu- n-líilflciín'jiti 

kl* hii'V- ili' í-s:i intil rnlarión |:ir(. HflS. C"di¡T" Civil), {■<>iir¡li;iui!n dr <*¡te i !i> 

-ii- '>liliu:«'jiiiic~ miiinitftnali^ cutí H t'jt'tvkio di> 1'iii iilttid»'- niln'ni:iiiii-ht;il<--". 
"i^iti' el pf*rjiíift« ruti-iid" ¡il n«'¿t»iimitt> jmr virtud «1**1 id/» d«'I iin'i'in d« la 
ttVrtin pin- dttj't'tn 17-tií rntuc la pt^hd{wí»ji di- f»0i:iiiHtkttl ttfcf«iirfti jiaru ijnr 
pwdll i"|t-ii;n|vMi, ( . t>H fl i-H-i' di- i't.>tin-iJiÍliil¡Ml ¡i huí i'-ln Cmlf -c n-riri" t-li 
l*'rflli'-: tfilti 107. i'nw'iii |»n l,i eitiij y sin ii"<f*idnd irninir ;i [jrififipittf) lr- 
L'íilc- tpK' riji ii nlriK cnnM'ütn- adiiiiiitnlraliti*". ••ahe ivi-niiiti-rr <-1 ili-ii-i-lm ■!■>] 

[Ii'tu.'ilnltirit,- a «ir iiicli'iiitiiziiiln cu l:i liiil-. ( p | jin-jiiii-tn lia |iriivetii<l" <]*■ 

l.i «• ¡i-r'iii-irni drl dt'irctti ciftido", 

Kn < -i- iri-M. ii mi i*ntnid<'r. d Btipprliw Triliunal uplM'ií la linríu dt' 1¡i i'"- 
jirni-iiVu. C.-n,,, in i-\]in-;( líi^'isc ii, nm I W'tmuria Iim jin'n's luirni tt-.. iínl 
|ii-iriri)ii» dr la rtitpi1>yitt¡fVfti "imni|itf sin iitunthi ortf i ivfoffi* i>rmini>. Ift>g»ítd«! 
di*tit|ta vía al inlsuMi lia: I» irvi-iim dH •■■uliatii r\ri:id;i |n.i %ijidtu| rti 
drlcnaíiiadn- <*)r* , «ti>tani-i»*. Ctia« vm.. Imn itplívadn In t»mnii del alni-J» del 

ilrieelin; nh;i-. e| | il ipi-i |d" de l:i flter/.a ln:iv«tr: nlra». el enhi ejitu drl enrii|in- 
e¡mn-iit" -ni r:íll-jt. ti di- lil Ie-iiW,. (t di I ei-<i:', i. la i iil|i;i. u la t:Jt ;l ,],■ imi-ii, 

n l.i i»l|iii>i!iilidili| ■ Ir>| |ill«jii". 1 lisiante MMl;ir-r de tiülllil- ¡llfíilii'ii- i|llr. |inl 

*l*f rllliíl.ldi-- ¡t'ltáll'Mlin* dl'l di-t'rrlut, tm [medeli i I llJldil -e ii.u i nt , .,t „l,!i<tri- 

,1,1 ,,,„!, „h, y h: t> f.rín 8f I» ¡m finti*iiin . pj'iL». 17). 

Cimneid<i t*s jpi? I:i clái^ula rrhtni >n- atuflifuis, yn i'iitrrvi-hi p«»f !■>- i'<'iiiiu;<i^ 

"i< i" »■•■:■ "! k T, i' XIX pttr rl prinei ,i¡h de la auiHiiiuuin de la vtdmilail. 

V iptf WWHIvió rlttrallli- lil- "llerl'j:- dr 1^7» V l'Hl. tenieiidn |HtMei|i:ditira:<. :i¡ili- 
eaeii'm en Hiati-ria th- eniiliiitu- ¡idiiiíu¡.trati%te> (ir\« ltMH% li'ixb; MmM#<r#t 

ÍÍFf», rd. IMÜ7. [liíll, »JSh It'iVVM l-s| . tíitflffáíWWh t. III. .".7^ > -i.'lr-.; 
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UfBAÍíIstK, Traite tkéttriqac et prat ¡quesea etwtruts $&%fyi»trtttiue*, t. UT, páu*. 
24 m ; vU:}. 

Su lundiimcritn jurídico lia dudo lugat n la elaboración de múltipla doc- 
trina*, pudiéndose enunciar las ¡iguientes : de la solidaridad (IIai huh ), y sylí- 
di.rid:td sociiil (Diui iTí; presuposición ih> una voluntad condicionada (Wixux- 
i iiKiii>. y s*iImh>!u del contrato (Okiíaz); voluntad marginal o presumida de las 
parte* (Os-ri) ; base tl<-) negocio jurídico (Okktíi ass > ; equivalencia eeonóruim 
di- Ih^ pnstnciones o ft|tii1ibrii> provisional (M.urv); necesidad de adaptabilidad 
(Saiiovhv) -. deber tl*> csfuercn (IÍauthanví ; situación extraeontraclual (8*0- 
zixj; principia de la buena te (Wbhdt y Vos Tutu) e idea moral (Kii'kkt); 
mwíttáj de equidad y justicia distributiva (Gumía); In buena te y el «intrato 
como conducta (Ciwhhi); relatividad de los derecho* (Johhkkaku) j nueva teoría 
de Iti causa (r>K»r ( M¡i-K); multiplicidad de wniÉratí» ( Lahommmik) ; equilibrio 
de interesen í Khc ii VAXN ). etc. (Ver Bahexkm Gaskkt, Kt Riestu, Impm ¡-¡ble ; 
Hakhi hei. í'amixi. en La Leti, t. 199, pág. 11(11 i etc.). 

ILm-kkh- sostiene que el fundamento ile! principio en *■! derecho adminis- 
trativo ^e haltn m '» oMijíH'-iiVn de continuar el servicio público, en euanto se 
afecta rían directamente kw intereses genérale*; y Bonnkoahhe afirma que es 
un cnnceplo general de. derecho positivo, fundado en su esencia en la equidad. 

Kn nuestro país In casi totalidad de los autores admiten la aplieahilidad de 
la teoría de la imprevisión contractual o riesgo imprevisible (Anahtahi, nota* en 
Juritpnáencia Argentino, t. 21), )>ág. 576,. y t. 31, pég; 41!» ; Amina Atiksía, 
Efectos jurídicos de ta bueno fe, n* «l:t y sietes.; SPOTA.eji U U¡t, t. 11B, pig. 1, 
en Jurisprudencia Aryrntiito, 195:MV, pfig, 30, y en el Tratada de Derecha 
('¡vil I, Vbl. 3, n T 1454, pag, «03; Voleo AS Bamaviumh», en ím Ley, t. I, cer- 
rión doctrina, |*ág. 14:1; Cakmkj, Teori» de la ¡mprcvmám L\»\\n.ix. Cantéalas, 
I. pég. XW; Tki.i.o, La temía de la impresión en los contratan de derecho pñ- 
hiño; Mamnatta. en jHmprndeHch Argentina, 1959- IV, sección doctrina. pag. 
10; Fommki.Ks. cu Jurínprndcneia Argentina. 1942-1V, sección din-trina, pag. 9; 
Oh<;aZ. en Xaeetm enHtratin* de derecha civil, y en L(\ Le*t. t. tf(K páff- 6*" : Í ** R * 
LQ1IAGN0, en jHrícpradeMrw Anfeutrna, 4:í, -w-eWn doctrina, pá«. 17; Makiev- 
IH»PP. en Jnri*pnidei>ei,t Arucntiwi, 1959 -V, sección doctrina, pég. KN¡; H kZZ<V 
nu-o, fuer :a obligatoria del ™» trata » la teoría de la imprevisión ; Común, 
frfi teoría de h imprmmón, y en La Ley, t. 190, pág. 921; Saia at-Oalm, Oftfi- 
íKii /omí-, ti» eit, t, I. tr K¡.*» y sijftes.; C(*.mo. Obligacwnex, n* H9£; Hosha, Oíjíí- 
fiaeioncs. I. páit. 115; Bimixixt, jMti , prfí.i/<'*'íw. t. I. pÍR. y t 11 púff. 41ó; 
Ovk-ikro. Estudia* de Derecho Viril; iiv.stswx Pihai,, en Jmis prudencia Ar- 
fffHtina, t. 5S. M-eeión dnctrinu, púa, 19; KihuiJa, .SVihrnawío v rriNÍ* del contrata; 
Tercer Conaeem de Derecho Viril — Córdoba — 1961; ete.). 

La cláusula p\uta *nnl ferrando en el (Vnligit Civil Argentino no es de 
carácter Absoluto, v numerafas dis|Kisicioiies 4>stnhlceen limitaciones (nrt-t. 21, 
r,«2. r,:iu. Ttfi 95:t, lütil. 2»7, ldw. 4:t4. 4^., :trifn, :¡r»9«í, :umh, a¡¿!. awit. etc.», 

Véi.kx Sahsfiki.1i fxprrs» en la nota al art, 2?i(i7, ipie "la et|uidad es In que 
delie diriírir la resolución de los jueei-s"; y en ella funda numerosas riormn* del 
Códiíío Civil (arts. 15. H¡. 21, 29H, :i>5. 592. 512. «04, etc.). 

V el art. 119H rh'l Código Civil prescribí' ipn- "los contritos obligan no fiólo 
a ta que cs¡tá fornwliitetite expresado en ello-, sino a todaa lan coiiswuewia* que 
pmiliui considerar^- qm> liiihifst-ii sido virtiialmeiite emnjirendidas en elliis"; por 
In que. a contraria *en*it, si |imile entender que t<Klo lo «pie hn está virtual mente 
«•■Mtiprvri'ltdfi en In convención nn piiedc bnber sido querido por los eoutrntnntes. 

Uis ef"cto^ ile los leves de moratoria ! i|Mite<arin 11.72(1 y 11.741, y \n* re- 
Inliviis ;I ]¡i |e>jis]acióit Ac emcrgeiJcía sobre loenrioiíés, derogan el prineinin del 



¡,.i, t,i -hiíÍ - i.n*„/.i; y, Pll i»1i- -iiilnl.". |>if n-iiWa i-i- >\ <>h II ;.fh-ai¡iiw-* 

lie l.'i M'hiIÍ:i «lt* lit iin]iivvi-nin. 

I.íi W l'J.ÍIHl f inimviiiiii |Nir Iii ir>.JV>) rstattiyi- i[iii- l:i AilmiriMnicmH Na- 

liotial t :>ni 11 -ti r«ii!ii, tutu I «i |inn-inliiN>ntr -vuiín \t& í*tmm y dentro fe loa 

tíiititr- l.i minina li'y iti'h'riiüiiii, I»- vii riiK-iiiiK*- ni má* <• *-n invito*, ilr ln- 
|ini>it>- iit< '.i- iiiut"riJl]c-. i*l ir;ill-|n>i'1t'. ln n¡:mt> til' nhtii, ttH »himIiii-I ¡Mi-, V lli" 

¡iu'ih i'lfriniilti'' ilHiTiiiiiiiinti". ili a l iii-iih. cu ln*. filmi- vdMiiiü.iiltia jior -u- atga* 
m-mit- o fí fin fon y r<'|iiirti<-ii>iif- ¡iiitifrriiiitii*, ilmivailu- ■ )•■ la -situin-iún *]*• pin«?r- 
'¿rnvtn i-oii-kmúiiti- a ln irui'iTii y de ¡tctu- <l<'l t'mlrr BjwiitivO. 

Salvi» ♦•-tas normas y nl^imn- ili-|ii>-iri(m(>s i-.M-ejirimialr- n levi-s t$<j ¡a- 

ISBS lv. gí. Mil. :¡-J ih ln lii.Jlli), niii-.tr -«lemmiictit'i i o[i1i<-»i. la n-.jiiltu-ii'iri 

fe HlS |U'ÍJn*i|iin .jiiriilii'ii. 

K11 iijiiiu.íii (!»■ ftiitiLusi mi utri'^Hit- pii-iept... i--|ni-uili - .-..mi. il .|in- 
llt-(tir*ti la i'iáiwtla rrhtm .«i« ••hnitiliit*, |iiti-«- |mr¡i rr-nlvci' .--ta? j-w-lmiir- li:i-ia 
ili'-jurt illar la tfi»fín ili'J eqjfyroimit'nta uióVImlu y •-oti.iittrnr la f*^ítl ilc la 
minia fSf* -mnún tlíaijírtlPtl I"- nri-, 11:14 del íVultíín Civil IVam^s y JIJ * ]■-] 
¡ili'ináti. I*»-- i'srntiin-s ut-riiiiinn- .-n-Lifnmi (|iir «-1 miilratu im -i- riiin|ilr ■ I lnictia 

f* -i >•" hi lili v m tVifapCt un Mit-n- fjin- 1111 líiiii nía ri-liu-itiii ■- I inm li-nia 

t»i) la época M njamtv {Ántt ¡miifeto!, t. I. náií. ílSít), Vhn Tin h i'Xftrtisa ijpp t*s 
nn trnrii< i\ la íiiimi fi'nV (iliüiíiif m] ilniitui a n*]iHar nDitri'lii fttfllMÍa la- nni- 
t)i t -inrn'- -i- Imii riMiili)ir|i(|i> en (jil miin.-ni tjüK i-a-» (i>- frtiiujtlirii^ no nMi-mlriii 
rMiiti a|tii'-t¡ii-iún iilirmin, ll iilili'iuli la 11 hn nihl i;i|>iv-tiu tóti iii.-iüni I trattti* Ktl.h- 

iltlrl )n v. |. ||. |uÍjf. 140), 

l':.i:i ijin- |tniiÍHii :t|»ln:.r t*m \m$tiix i - tnriii-ti-r, i«ttli l^irníi^ a la tlnrl rinii 

lllá- ¡Mltiiriíllltil. Ijlll- M' I IH Ul'tltti-ll l'l illililu. ln. r.-.lllUitn. ,, rl -Iltii- USJMWÍFíl'Oa 

■|i* la imprr'. i-ióti. 

K-l!l i-ral» vA;t -lt|MMllllliia al ¡ulvi liiliiii l'tn fe i Vrlitii- i-Vlnliinliliaiiii-.. ■-)■ 

i' ¡il*lltirtn ili- ai-MiiK •-iitiii-htn- -r.-ur-. i-^win-.iiali-i. irtiuiti'-. i- mi-A ilaltli-, -<*■ 

hri-vinti-lili-s a la i-im>t¡tllr¡«'ill itr la nlilimiritin. y <|ilr Hit t'lllmi i'li rl ált'a n l'W^Jfl 

i-i>lliiallir-il 11 la niitilrati./-t id l i Iratu. K^ln- i-amhii.-. juiitc* a 1"- ■[IM' 

1 mi! iiruraii ■ t-n-fi liirtllilH V la rm-r/ii inavnr, la/'-tialili- y !i1liii¡,tiiirni-nl" ili-hi-n 
SWT ¡ttlpWVÍ»ÍW«(J njl'll'i- al |nlt-:lln¡rlllii rl*- |iaiti-: lio int lililí» TI i 1 11 )Mir 

i t tinmhri- uní- i-\|i-riiiii-iitailii y |,in.|i-iil»-. 

hi-íia- rriidítiituii'- drlii'ii iiii-iiiir 1*11 <•! i-uii,|ilirnti-iiln i|i> la» ftfiP4ibiei"HUtíS 
fíiiivcniuiiH, lia-iiinlufa- i-.vii-*i\aini-iiii' trt'Vit«ji», i>rtfiii-»it- v iii-«iiii--iinn!M-. Wi 

t.-Ln ii.ti a f.. |iai-t;nlii iiriiriniii¡ai.¡i-nti-. \,rt* trnln el i|i--«- M iiiÍilirÍM i-iiln- la- nldi- 

■:a- 11.1.1- rri íjinii M-. Wl tamÉ tfé* ■>■■*» UilnJi rahlr- jitiru una fe la- |iartr-. 

1...- 1r:i-1ni-i UUvu. a-imi- , alWhir n 1mi:i una <-ati-L'niia »!.■ ■ I* njurc-, -i 

-•■■i. (t'jw'í cifUn iitriíftí-r (ln -ji-ik niliiiail. v rsttir ili-sviitrit!itil<»> <ii Jit- fó^iiMtii 

|n 1 -i.liali - ili- ht |ii-| jlKÜratln-. 

V, |M.r ñllmio. ili'l" ti-mm-i- il>- eoiitrati.- mi ali'atut'ii»: y ijnr |ir«MtÍHftHÉ 
]>i.-lai-iuhf- itiluríi-, i-oritiiiiiaila-, "Ihiyi-nli-". u .li- f$M^j$H ilitiriila. 

1 'iiim. Iti aiivU-rli- MkhkíXKO, i'-la- -mi < n— tinrn- i|in- i|iti-ilan Üliruilll- :>\ |»ni- 

i|i lili Hfltiinii ill-l jlllV ll" llN'ltfJ {(hit tltUtl (UtH'ttfl »M t'tmir.ttn. |. ||. ".'<7.'H . 

A •<!! |tiif*iii, i-h ln r-|ii>i-ii> *t< i-iii iii'iitr.ui riHittírtiHá hm < mivuuk 1^1. < - r n-. 
i|ii|.*1i1i fiara la ajiln-ai-mli ijc hi tfftrill ili' ll. i'Hpm i-íi'in. 

I. - ¡ni "i-ii-n-iii-ii- i|i! Iii'iliii, íjiic lia MÚt* unmtujiÁj par *-l >>iff Au*/, a i|ii>i. 

'in fitii- Hura n|íj< j 1u id- Hjrnivi n I.j it;x.i>1 ait1i>r»/:i'i la n-\i-ii"in imlirinl i|c| 

i.'iilraln. y l.i iinulí lirai-iiin ili-l rtimplhnwtltii rl*- \a* ¡M\tífftiúÍHl» *mkfit»9¡ÍM >M 

ti 1 i.t fe (b$/B0 (Sel <-xptc 

l.,i a'ti-iai'i'Mi extntiirdttiiiria, tniprcvi-í.-i ,- íihjhi-; i-ilili-, ¡uir.-i mía fe la- 



liarte-. i¡i la- njiritme* origina ría- di 1 In- jir<'>tn<*Í tules, na puede [iwjwwht ., 

Ni ¡n-tora ttn sacrificio tan irrnve y cilon orno el qm *n pretende. 

I'nt-litri.li. por obra ilc la dciiiiiiulndii il profundo dc-rtpiilihrin y iiÍ-lor-iñti 

• i • ■ la i-ii nit l iríii i-n «pie jiieüu i-I contrato, quebrada -u hn-e linnucicrj) j >• n t-1 
cambio e\orbiÍaiiW' de -ií prcMtpllcstn, y excdlefido la despr opnrcimi de los li- 
mite- riizonnble-, debe rri'iiiit«i*rs:> y aceptarse el principio ríe la imprcvi-ióii, que 
nl decir <li Ll. * M itl v- está ¡n^ilii vii In enlrniía mi-ina del derecho, romo un re- 
cur-o í'Mijiih iliiijirin a electo ,1, c una solución justn al lil!L r m y que no rc- 

pie_'iic a Im "qrblnd. y tuiiihli ■ el valor de las jirestacioncs en forma adecuada 

n la- t* I r** 1 1 tist tt Jj**iíi s -ohrcunieiLle*, por ello que adhiero a la solución tí^fi 
consas/rn la -cnteneia ivciiitíiIk. que tija uní indenmiwieióii iHiiiipensMtnria, Wfijli* 

Vtilfllli* al Ml',i <h ¡ pierio cotiihlccido rh el t trillo (l - el ih m I), i'ÍJ favor 

del obligado, iimiiioi-nido m\ sil- efectos y i'l dldSfl! unilateral. 

Iíi'-,|iuti'lii-titli> n anjiii itus de orden jui'ídiou formulados, |inr rl apelanlc 

crio nece-arín e\pn-ar ;i1l'UIi:i< consideraciones finales, pne* para dicha parte 
la t loria de I . ¡nii>rr\ i-ión im tiene catada en nuestro derecho |H>r wr extraña 
al ni t-l 

Pn|3í rtétr?\ la teoría la ■ iii|*r>*vi~í*jn halla -ii apoyo i'ii el derecho posi- 
tivo nrKPlltillt», en rl principe, del ¡diu-o del flíWilrt [Jur\^jtnu1rmu¡ .\rit>ut>u.t. 
l!fc*l-1V. ié* :\;\\. 

Cuando Ir* enjillirá del equilibrio original de la- ]jre»thciom-> adviene áW , 
o sen. cimalo lita cosa- m, m' presentan roiw. la» partes la- aprehendieron ni 
contratar, ya nos bailamos fuera de la autonomía de In voluntad, que c- el 
tnitnm di-I ;nl. I Iü7 ilrl CóiUíío f'ivil. |itirii i;nr dcnir* ilf la esfera de la lii*!* 1 - 
niiin-iiiía <lr la vnlunlail, V auivc» : la iniivciicióii-li-v u*r(. IC17) lo rh l'nii- 

• íó» i >fi-intiiaic io viiiiiilo por i'l error Mibré In fuiiliditil iwial .|> 

la iii-ji o iM nlpH'lo ili'l i-iilíttlltn (in-tv íKWi, !W7 y V la reírla moml, |ior 

un lioln, y la eiitiecr!iir¡óii -leí i-onf itiln nm Imena IV-i-ni'iii in y mi ('Utiipliniiento 
f.n hmna li-lialtatl, jH>r H otro, iiupnni- i>,iirri-r tus |in'rr»L'nt.ÍYa> jurulirn- Huí- 
rionalrnciiU'. 

Kii|i\iki.ks ftitm-trimi ijut' 1<u!o euntrnto se n-ali/a en un niedin eeoíHini¡«> y 
jnrídiiii l'iier.i ilel iriwl no tendría Pltplúneíon ¡ i -tá i n! Junio y eririrlicjniiaito por 

'■ «'io- Cnn-iii-nti' in.'onm-j«.|tlfHH*tlttf las parles to linn tenido en ini'uta. 

han In-í'hii su< cálculo- o Iijiu previ.-to ln> mn-i-runieiiis de s,its eniiipninÚM»- pn- 

íéílirte un e-lüilu de cosan norutal dentro ■!*•[ cuid han nprrndn. Sorinalidnd 

Un ijilii'ii' doi-ír fije/« ni ¡ninovilidad porijtte en din hay rinuliio> o lluetiuirioues 

rutilra los eiiali- cada uno ha querido pi r*e a eiihierto en tos «ontrulo- ¡, tér- 

uijiio. sem In- ¡ilteroeHmes i* uní"*, nuíf n menos inteiiHHü h <piv t-tá -líjelo el 

iniiniln de los negocio?, l'ern cuando por un sucedí extraordinario c ¡HiprPA i-ihff 
i-o» «andaos a-innen tal aiio/nitiid ipte no pudieron s*t tenidos en cuenta ni -mii 

|"»r el liotiihn- c\|.ci imcniado y priiilcnlc, ciiamlo Irnstnriia» la ecoi (a 

■jiic era la razoíl de -vr del nnitrato, hny un hecho nuevo ipie lo Iransl'nruiii en 
ue contrato di-iu-io, Maidiucrlo hajo In- nueviis ■■oiulieione?'. es ir eontm la 

rnhtnhul ftrr-tiHJii y crear ohlí};ai-ioiies «pie ni el deudor ipii'ti axiunir ni | -ó 

el acreedor iipi-oveehar. K- por i-llo ipic KtirtS'iKl.Ra entiende, i-n nica direc- 

ti i/, ipie e- por vía de iith rfm Im-iún ttr In t -iluntail qué HB retuielveti e-la- *¡- 
11111110111"-. Kl juez. adita . linee uso de mi l Tiii-tiltiid iudisciiljdn para rescindir 

idil'icar el contrato hn*:¡in9o-c en la intención de las parte-, con lo cual ->■ 

coii-ej-iie c! if'siilliidn ipii 1 -■ luis, -a por un (iniccd i miento estríctmiicuti' I 1 1 l¿t 
liUetut le. In crpiivah'iicia en las pre-dacinm» o el repudia de luda cxplotai-iún 
aluisi\a, no juncioutin ntmn mtftlt'tt de la r"-risíún. pero «e satíslacen indirei-ta- 
■cutí' (J ttrixprtHlmritt Antuvian líU'J - IV. -ección docirina, pásr. II), 



K-ti- ■•uni'.pt.. ra tlt'..jn inl](iil.i pt.r Uisi.t;:, ijiix ii lo i-|-,-túa rntnmvfuxli» 
la ith-n di> \Vin-i.*-iikiii. aut«r úv la "tiwía úm U pn-iipi^ii-i-ar. Miinh ii.,tu tjjtó 

fe M 1 »' J«- parir-, 'lili'» m t>J fonlitito M aquello n, ( | U i> iiinW p )i>n din-ii- 

lie iilttifB ii itinñitnn, y todo -u ruidado tirndr n dwir lo qftc quieten ibl luotfn 

1Híis llaro ¡H^ilili'. ;| lll' Ijtll' fSi- itiül-llf Ullit'JllLi l'll jn.ll'lH'ill mi {iritllllM'11. 

IVio por debajo ib todo restu ipir l» s parli-- pnn-iui t-iui-<--i<>iili n ti-, dr moil» 

.ApJi .11 ti liít'Ü», Iwy INt'i'liH- tilra- ctMHfü ijH*' «'lia* mi pii-ii-ait, i«.|-o i|Ui-, «a «'iii- 

bargo — o inást bien por oto nit-mo- .... M . ludir uís profundi ntr i>» sa v«- 

Imitad, ,\i!i-niú> de lo que las pflrtw rrpuuen en é) --uiHiato, Imy lo ipie pfumpth 

», ,. y «ti ipi,., p-ir elfo, no ptMrwftll : >iu i>ml>-ia r " i «ta luna de mi voluntad. 

ciño al mntrario. ni »n Im-il,, y >\\ raíz. 1'm-riiitJir di* e-ln mp» d<- -tt|Wt«tn 
.¡i*l rotilnito, >iiIm-i' i-I t|lt<* n-pn-n iif'üílliit-niui-lil,- lo rxprisiiln pop lo. riHlll'jitíllitf-, 
" rI: tilín- i-I contrato y la- voluntada en r! roiitmidn-- ( /,„ /., „. f. m t [i$)>. lürij. 

Kn la| virtud, pura OiHnAZ. -■tnim \„ minio Masx \tt\. |h- pnMiput -.tn* t-ni- 

ilov «.|| rui-ijhi por amb. intratante* t'ornii'ti palle ili-l , trato, y. im iindfeli 

*** i******** m la iilh'rpri'liii-nm di> i'-l v ib la- voluntad** ,,,,). i- ñwnm ua- 
«iMfelft*. Un&pmtmni* Ar^uU,,», ÍM& - IV, .... ión ■[.■••lima. y%, I.'-), 

Si'-:úii Ai-át-v* Atiknza A principio 4a "j, (gpt-p i,. , nt^Iituyi- i>l úni--» lim- 
díiiumdu pn-ililt- d-< la -Wirin-i de la bupr4vbw>ii, 

\1 i l'- lo c\pr«-ti: las ¡«ti l.- :.I ron tratar .|<>l.. T mlni-ii-i- ■■<„■ ililii;ciirja y 

l'-iiltail. ltH«i«HUtí mm ,¡u¡i-io>¡t y Moriiii'l jipii'i-jai'ii'ni t\é -ii» n^piTiim-. ilri-lani- 
'•iinii- de vofiiiH-id. Ks wtikááo *¡w la íiitirpivtaiióji di- dirlia» ili-i-lami-iimt- 

t'.-tjir:i iafltifdR - -h'h ¡iif.iinu viiM-ali<riói „ i„, eirruíUHÍtnm-íiiM uiubtciit^ yue 

<>.«tnt4M.«a ti iiiomi-uto ili l vttntmi ii la «|iu> pn vi>iMt<nii ítt.' ln¡yai, éf m- 

llWBiur. Kl dt-uilor t -tnv» t u mu dtfiwJbm al i-iiii-iidi-r ol>liuai'-i> ron ,-¡ nlt^iif-* uw 
alribuíaii a -» di-í!-ir:ifii'ni df volinilatl hmBk .'ii-iiiii.taiii-ia-. Kl -n-rii-dnr n» )n 

r-tnvo. ni ,-aii-l»io, .¡ in.yó vv un nln r di^i-Mi. por la -i-iii-íIIji i;i/Óii di' muí- 

"v.-mIÍ.. i-oiitiatii pani arruilNir-»'". L-i voluntad pn-unln ¡m-a. pía-. - M p,ip..| 
t u MtJ mtiti-ria, pero limitada <■ riiudii-iutiada pm la juii-ín-a afMi iiaiióii ili> la- 

' ¡■' , 'i'i-tj ¡¡i- aínliicnlalo : anís ipii' pr.-itiila. es voluuiail apinniti-. <pu- tiuluff 

a «npumv na alf- i- apurniti- cii las ulili-j-H-inn.'. loiitrníila-. ijuii-n iiiNTpn-la 

loi pr nn'iitf .-I ali-atin- t\r urui il«i-lninrii'>ii -1" vuliniiail, dl»llw* -ul rir las ri.i,.i>i'iii'K- 
"ia- ih.ftrti.s fHrhftrttn flr tu iiifim f, , n" ÜTÁ, \\i\>*. 2tñy. 

.\ iiii.-io ili- l( l :/.-fi'iMc. ( | tiinilai t.. tfH priiu-i- k la inipn-vi-ión iv-iitf 

i n b winulad pii-unl-: di- la- pi.rt»- mid frlprilr-. f ; , ¡ , pivlm-íiin d,. nn 

¡iHWTdii Of ^oluritadi- al ftttMiiit <*l -miliai.. am'ülo a la ra/óu. la Imrua iV 

> *:i Kpwdart, •■iiri>inlir:ii|„ tjir.' in i ual \ fiwlttuirwi i-- t|iii- I iratauli- pm 

, ' l ' t " im» iipri'xiuiaria nquivnb-ncaii di? -n- un -iii. iorii-s. Y má- ailflaiiir rx|in--.-i 

.tu.' -i lo- «miWik di-ltni -rr rutiiplidi» .!.• un IV. mtiin i-- iii.ln.lalih-. jimrpir 

lai fil lÜtrii a¡i.-iltia U>\ , con*-) Ir i ci ui^ „-r>>- i|t|,. ... ' ;l |-¡, ;( ] :l | 1( . mi|H |„ 

nu »»'"r 't'» 1 K ua ida ii-Unóii rtju ( ,a,. i» ,.| 1,1,.,, ,■„„„., u )„ ^ 

la .-pia-íi il.-l .-..iiriaiu. |V„ ,.!|„ ,.J M-ntimifiilo |ur¡diii.. ,pi.. -u-iam-ialuM-nti- 
..i'ii.lad .-ativnrfa t!Í#ma »■ fnuia»i>tifi\ a ñor a toda W- -, «i-i'^n sdii viu- 

ll'Mi'Ul ipir In. i-iiutn-lo- i|i-Iii*Ii m i rin.-inlhl..., ni].', j.i ,.|:ii|.,- y Ptlftl jil.idos n 'oí. 
•í. «ftmtitm ti.» f,i,r,,t 04iff41nrto th\Í <<,i>tu,i„ „ l„ i,,„¡„ /„ ,ntun t'kiY,,», 

pá.-., I:: \ \: f f 

l'or , nii-it;iii."'t-, puní.' aíirnMte« «jui- .-n i¡EK'i»b»ii- pn-t-t-jMo- di-I (V H Jii»i rivil 
Üi-ii- 1'imdai.Ji-iitii In tiiilia .f.' 'a inipii vi-ii'iti ■ y. inayn- ra/ói:. .,m.> ín-t,,. vi- 
-■■una pti'líti mn <\ é*n*Ui \*®Úm ar-i'!i'i;u, .-iitMil.. .-||a ,,1,..,.,. ,-ara*'t.'|-i- 
' ¡, - ,i,,, - ri-t'wm «fm-li.» p iva.!,, - al .fi-ivrli ÍI.IÍm, (..«.titr. 

Mxi.ii miohmii inrÍHp*tt^*'um AtftmHm, tíféíi - V. do-ni,,,,. ^ pi ¡,. 

Km ,| i.rt-in. d.| ili'rirhu a.]ai¡nisrrati\ i. - ( * p.,.,.-ii trnih' a tn>iiti> i>| ¡iiH-ns 



ni: .ii'sririA m; l \ \ \* v>\ ,i9 

p-Hlt.lli-11 M ri...<.|lti:»l:i'it.' H1H d ¡Mirlé- <S tal o piVilin.; y \m W» rfAt'BA- 

,íi(t. nf£hiui 'i'"' ' ;l •• "i'íji *U- I» liii|H' vi-íúh pmpia di ! ilnivh.i fattürñ iT^*wíí*S 

tlironijiii , f unttufnr ií - , .alto!* •nliHÍi4¡*trii:n ' «. i. H|, pan. 7ü>. 

V [H»*a Si \(í1 h.N IK*KI-- .lirliu l ífl lii-lii' ¡>::m- y apuyii .■im-lillLrii'Iial, pin-- -11 

upli.-adón li.ii-r rlri-livn-. |»w |iriu>-i p;r><. Iimtlm IlíliS í*nitwif<ÍMji rn I"- ttrt* I'' 

• I" tív l:i roh-üini-inii. 

J'ur tu cípmiiH -i I<' d «h-n'i'lm uim -»l*>, In ilm-nni rn ¡.Altlini y privinln 

importa 'íiin:imrnte lina ill It'rrnrin ilr iTTJuin (V. ¡frl. )•"•»- ■ 1 ■ " ■ IViilimi fivih. 

V v4w ww&i? n»<- I" fMriiyi iduMlíflru < - rw«t« jurídHii índircH'ta s« 
.1 ilnvriia mlinini-lrativ». A-i 1" Itn r ii.nn!ir l¡i Corte Siipivimi *!•■ In Snrión 

miniar iik'iiio- liiüi. s Win I- ji-niii[n!¡>: I» i-iml. (•dini-ni». Im Judio 

.,p|¡,-tri.'.n r|«>l pn- pkt tle la in»pr« v,-i.ín cli M ■ i-"-- p'omm- it utÍMitos ! f-'.r!.-* : 
KMi: (til; 1. a » : MU*: \Tl: Mí lí*!': »'"•: : I-"-»: SMÍ'i 'J.l4: "Jl»7: lpij 
■Mv 7!<: -te.). 

rMrti jiin-pni.teii.-iaU- ipie toi-il i»i»-íwii «Id prmnpi-. [íUnlmi 

iii-tti-inntn-H liis .nlilirih!..- t-n A.t i. (91. ¡t&& íftíii l. 7.*>, jrfiii. SS5&; t. litó, 

¡iüi. l. i'ti-.. v t u .hiii-i.iitilftti ni Apimithm. U V, pús-. i. |r'n». .~7i¡: i. 
¡jifa- ls; mHi-1.i¡7.V, l«.V.i-IY-::M- tiliU liiaí-lil^tW), f [n, dt.tiiii- 

,-' Umi- HWMV. -e-riií.. .Im-lrina. pni:-. til -1; y I:ih*i»íj-ii d *|"** ««¡«ra I>i»tri- 
u-i ¿ititiríaí. n" Jl TI. (ít-l St ili- <Hi ¡t-mlin* itf líHi-1. 

rilcil" i-iiiirtiiilM'. |KMü modbiiK'liriili'. il' 1:1 rí'l'iln^i 1 t[tw i(i!n(IH' liillil 1111 U'XU* 
.■\|n. -.t ijar ili-tinn y li '.-^ti' H tiritld|t|M il»> h\ hu\>n-vWtt',n d ciuil im »i«rífl 

iiuiip.lifi.-jthlv- . ifllito í«t* ti viüi-iii-iji i n d dePPdw nri.'1'liliiiii jmr ■■mi-hUir 

el tniiritiiiifiiin Ahtema $m*ttf&m los írtw*w imi-ih-n njitieada wm*i<í ttít*díVfl 

Iiiim' -ti* iiit.lillll.iiiiiiinil.i-. ■-illii|ilil'll.|4i til .'-til t'i'lliui -II t'UIH'ióli ilr «'1- 

iniiiislnir .tn-1ii i;i i i|B[Í#il. 

Vi.t.i ]mii- I: liniiiii-ii'm Iii -■■nit ii. i i :i|«-ln.lfi ító f*. 138 l*í, ititi $*lüt 

K| Sil,... .Illi-Z PllétW Killliinl'i A. íírílS! IÍ!l-»ril'lii «BJ»>! 

AdliiiTii «I Itu'i" hinrlsiíl.. rtrtti .irl Ur. S.tti.iili'is, (íttni i>m ft**tiil'ilti' :l '-* ,r * 

Oft, i < ni- ihi n.»-iili'i'ii :»i',it«J>k i)» Ií-..»» "i"** I» '■•■"<'¡i> é> In imprrvi-i<m 

tundir •dMtMnfriiftl illliilirn, clttllilf» Ütl i&ffifc ji.n||.t;i.-i.m j.li'ltn " ii 

(li-ci-i-'iii- [('et^nlivii!* y jitltiiiiii-1 r¡i!¡Mi-. 

| : n l'Uli ,1 r.ii^n'-M *tiud«i'« !:l ll'V t'J.'Mll jmr In une |»tts*i n ninju .Ir in 

AiiriiitiMij'dún. ili'Mir" í&atibm y vil In- wMtdidnaiw «filie p»í»l»M»»4 ,,u |- 

vi re- m*Ur» >lv U<-- snülri iíili-, i-i>liililMÍIili-. maim ■!«• ulna, l!iilt-|iurl*'. i'tf .- lltí- 

li-a.l..- .-n In- i.lita- ih'i'i'tiiw iih.-k-iiílIi- |ii t '■ Hi|ltf«íf.4fta V i-ttya »!»» *l'-l , tvalíl 

•<J.- ':i -iiua. rón ih> "HM»i|;t*«seíÍ» wtñ-^ettíptit* a la jptWíít y a lo- iipf*W íld |i".li'r 

¡.iihln-n". Y tü¡ i-I w*. ' ili-|H'-ii, .■ !«iíw*t«'i iiii(>'Tiitiv... i| n In- (*»fi*di'i«i- 

d*m.ps p§ffl (ii ni. .'i.'.!! <U- ulna- nunni- <# awinym» un ivyini"ii «'miit- 

_'<>t!i in ipii' « tiiiN-rii j <h- r-i h ji i'i.nita pqu¡l:ttiv:i I:*- pn-ibl. 1 - v.iruirimir» i|i- im-I.>-. 

I*. ■'• n'-'iii"'ii i in* . vit'taüilii »l ni ili !' rtutitidttnl ifo 'a í 'tuíluíl ^ w PMp'M^ Ani'-í 
..r tu h-j ).!.!'>.• i¡tn- n>...l:iirt'i ht \.¡M7l .1.-1 1 'ivvij.m-.Ti. <!.- la i-Kiiiiiiiri |iani 
¿Ijaffin H»')0, l*m- i»tói t«?t*«rHMi p11-ii'li»li a i-m-jh la Mmiiii piiliiliul lo- lllíl* 
ynn'- n.(*|4K «'<' Ih» «'IB - p*'ll»H«'a "'• »' il1««1«- ""l ••ilij»1 , «'»«- pl'IVailn- ii rj.Mliaihi- 

' -..(■ 1;. !iiti' -. ; i'.n Atitór»i«írB it'H UUr - Mitiii. ipa ijn,- i -tini.- n - .lii-i.ni"- 

;t! - ;i |i vi-la- .-ii la l.-y IL'-'HIP. 

f'.ti T'V. -<■ ilMó i'' • -i-i'-l" -!•■> J <H, t, p'n -1 ipn* i-iipii-n un -nuíiMii'ií 

, \(>;i..|.Íii iilii" la- Hierra. Ii-ría- rlivn lii-píH'ílll ¡l plilWl Ir. tllfllll ]ii'niiÍ-.n- 

i!.- cütniiliii nli-riiiiili - ■ nutrí i.ii'iiUt' al <W Hi.-Ji-v y -ptr i-m r.piiviilrnlr a In 

rv rin rlih-.- rl lip.i i ! f MMlMtl «Jel pi-Uitl-. pir\ni > el tiilrvu líp.l lie l'fl»lbi« 
(| ,„. ,-„rt¡í lilflile -e | ijii |inr .1 ilr. irl.i lrv K-r rr,-alt!n iU'Uh 0V pUSailtí 



T" 
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|>m- li» iininnl;u|i.|V!>. [uto ni i'l i-jiMi <|r ijúe l;l iin rrailrl ¡n ¡íOlVlitlw lnilin*ni »nln 
vrmlnlü huí aiitrrioriihil. 1<>I»I ti |>;Mviuiiiit'iiU% ni tinivumrn «leliía nwr. i-n Iji 

lllttlÍ<iít |U>l'tMII-ll|>>, -olir« -c llIlhilUVIl -IH'inInI.i cu -11 ili-tOotlllliltlhil. S 

¡.utunw'i ii-í. »■ \ j n j--¡j n i 'iil c. ;i m-aivur <*1 |*wein <lt' vrnlji i-on venólo ron iilitc- 
ti«niil¡ui. t'ii iviiiil iitnliilii i-ii rjni' ¡¡# U< iLiihii'i'í' vtTiirL'iitlfí ;i¡ vi-mli'ilor i»l ro-in. 
«mío iDii.iTiii'ii«<iii tfrl univiinií'ii, rwji'ti impljiiiliirii'iii tío luilpínii |.n.li.|<. pfi**vr 1<>- 

rcntnftjlHti'-. K-ll tll*|iti-ii-ióll iTjl H,>IÍi'ilMr ji tullo- lus tullí nHo- y otl' Ti*lf«III«l 
llll'-illfl-ó IjHI' tihlllliil'-h lo or;i .1 lili- ll(llllilli-) 1'UlÍVih. | t.,i i.iil; l, |H|. [ H1 ü . ti I 4 : 

t. W, |hS« 7lifi|. 

I'u-ti'i íofiin-tili-. fti ÜHili. -c -¡uii-iiiiHi I» lf> l'i/Js't ton* ¡iNlori/ñ H juiüo ¡i l« ■— 
i iiuhíiti-ltl- lie hIíi íi- ]ii)liln'iif. tic I'"- liuivoii's uiloriy rorj'i'-|ininlifiiti'- ;i Iri- 
alliiirli/JN'iour- ili- i'<jiii|io-. y ln iiM n-liil iv» ¡lii-iilriirin •)<- k» líft-ti»* i iirlirt'i-ln- v 

¡iUICI-íill-, 

KitiiihiM-iiif. il ili-i pin mitin. i\v jiijiii j;i ( !c Ifiíül, m> »hio tjttin n|»fiwW'iúii 

i|i* l;i Imrín iii- lii iin|iri<M-¡rrn, dtwill' ijui' p^nitit* 1 l¡i (v-ei-ión <k' rnntnito- iir *U- 
iiiirii-tni-. Hj'rt#Ui> ii otro* tnini |itii-. i-niiiciti-iloi, lm-t;i itHfriuiiiíüiti IVihn. ,h¡iii- 

'I [iv palillo m0üm il'-l Hil.jiiilí.-Mhiiio oivociiniln ntuyoiTs tos por vnrin- 

i-i iih'- |triHlMriila. uní |io>icriori(i;nl y «icmpiv í\m ni i-I 1-nntrnlo no si> buhteiw 
ptVVtstn -ti hhouimjiiih'jiIii. 

Tullo» i-.il- |-ln-fi|i>nli'- ilouiSh-trilil «|tt» ¡« tluríll <!<> Iji Ílupl'rVÍMÓll h;i ill-' 
l ■ i r. ni" I-i -.Mtt-iói i|i- U\f- \ ili-n'Ho». ron lo- [|ÜI" -r lin | ii'i iriiritiln i-otit i ;t n i'-1 :t r 

1¡i- < "i'i-tii'tu-i:!- !¡nm-, injii-lH- y inmliri- ithw itTi'piiriililis jiim'íi iuhi (lf W>« 

i-OHt rntnittc*, ilvrn:ol;i- ■ ■■• ui-ojili'cirnii'iito- :-Si-i'|iiiLinjilf- ni'iln'iflo* con [hi-IitÍh- 
ml:nl íi |q 1'clfljirM n'ni I. ! coiiliiito y i|iii' mi. iilfii i»n -il riinifilimii'iitti, 

Bi*n i- l.i -ituiii'iiin t\w ilquí -i- luí |ii'oihiriiln. ntiiui sp |Mi;ir i|i> htiiliiti^stu 
l'H Í¡i -i liti-IH I,-! ii|ii']¡nl:i y i || i l mto iiri'i'J-'li'iit*'. al i|N4- mlliHTii. 

I!¡ Si ñ..r .lniy liiM-lor l'i :tiit i-i o .lavíi»r \ íuIIiÍvit ;i lo- vo|n- |tn- 

lli'llil-. 

t'-MiroiTMi' ¡il i'i--ii!l;iiln ilr lltü vnliií. iiliti-iliiiti-.. Hf WMfítlM líl " ■nli'lir'ii 

«!«• I- 1 ' i'i-l«-. «ttsMlt 6 :ili'n!t i|c n'1-ur-o y r»i:»ii Eo-, /•..íioic./n 

.1, ^rlí: Ki'tmihUi Simün l'nhit SitUititiu ¡•'rmiri*>t< Jura r l'oro-. 

KA 1.1.0 h\. ]..\ :'MlíTK st'l'HKM A 

lítlt'lliis Alff-, 1!p i|i* nclnli|-(> lÜlitt. 

\*i>tn- ln- ¡iiilci-: "Ok- t li'tiiiiniii-. y i'in., S.A.C.I.KA. c f;i 
Níii'ii'ni > ciilnn tlf |ic-(i>**. 

(*nll*Í(|iV;)l)(ln: 

P) (¿ I m-lnr lonllñ ¡iiljmlirjitín 'm «li- tina llcilac-ióti \mn\ 

\n provisión ¡il ííoliirnm \;irioii¡il il<> nn¡i |mr1iiiii <lr ciiños tic 

ilfi'l'n fi'il lili Ílll|»H'ti- itl* tll*ll. *_MH!l,2lHI. Kl i'IH'lHi'ciiiiiriitli <h- la- 

cnstiis ftrigífiittUi t'it i'l |iroii>s(i hiflncirtiuirta lo iinliijn a nrv'.n- 
mar ili'i Kstihlo el ii'rní»M*itnii'ii1u tlf m\ amiifiiln ilr procio ilol 
IJii f r . finiHi l;i i oí lainacliiii ¡Mltnitii»1 1 al iva nu lavíoia i'xilu, 
intClil i -l:i tli*maiHÍH íjtte lia >i<li> JirnjrMa |>;i l l inhnriit r cli t" '- 



num) y -efunda iiol condenando ¡i la Nación a pagar ni 

actor [a sin le ni£ii. KIJ7.-IH(. con hi|ere-es y mutas. May ojie 

aure^ar rjpp, según Iüs condiciones de la adjudicación, los precios 
m' cía 11 invariables (arl. Jl I. mi nielante I • » cual »y acogió el re- 
1-lültHi ■•13 las ¡Ti-taiicias ¡lllei ¡oles por aplicación <|c la teoría di- 
la »Mfii'**vísÍétti 

li 1 ') í|t|¡p h. doctrina <|H«- -i- pronuncia en fcu'iir de Ja 1 finía 
tít' Jíi imprevi-ión exige un grave dc-eipulilirio de las contrn- 
la'fsiai'inurs >«ilirevcuidn |«>r ^USBf'fi 4 !■- acontecimiento- impicvi- 
-ili!e> y extraordinarios |»ostcr¡orc- ¡il contrato. 

;!") <¿ne el aumento iji' lo- eo>ios de producción ocurrido cn- 
liiii consecuencia ilc un proceso inflaemnario de-alado ya a la 
ópoea de la eelelu'arióu iltrj rotúralo. 1111 puede considerarse un 
acontecimiento hnprcvisíUlc, lle-.de muchos aun» tlllji*s de la celc- 
hrución del contrato 1 jiit< origina e-le juicio lia sido una eouMnntc 
« I il« ■ ¡ll vencimiento ilc los rnnvojiios etilwl h*w de trabajo se pac- 
laran nueva- escalas de salarios con coii>iderables aníllenlos; 
hiinlai'ii ]ni >idn constante el alimento -periódico de los combus- 
tible- y t|e la energía eléet rica. l*oc ello es ipu- en los contratos 
tic olí ra pública de duración prolongada se inclnye huhit unlmcntc 
la eláilMila de "co-to y ciH.-" qm> permite el reajuste de! preeio 
Ilutado conronne a la- variaciones de lo> su¡ai'Ío> y tld precio 
de los materiales. Otra- veces, en cambio, se prefiere el sistema 
de precio iiivariaMe. ruando eligí» éste, el |\>tado sabe bien el 

riesgo ipie asilllie: i-; proveedor, unte el temor de aníllenlos en los 

eoslo*, calculará ampliamente -11 margen de ganancia para po- 
le-r-r a Cllliierto de ello-. Si no »e producen, |ite)Oe el K-tado; 
-i -i' producen, pierde el proveedor. 'Todo ello está en la previ- 
-ión de I»* parte- ruando eiuitralaii. 

V i IJiic, fin i mbnrgo. i'ii mw Üv autos exi-le una circuns- 
Inicia c-pcciul, aducida pur el actor, ipie debe >er cnu-ideradn. 
So-inuic 1 1 1 ti- i-n líi.'is se pi'uiliijo aun nolalile acenl tuición de la 
iMíi'va itií'íaeioDarta con motivo de las medida- cambiaría- adop- 
tada- iior el tíobierno X'aeioiiaL Ahora bien ; la aplicación al caso 

de li.- principi a de la I ía de la imprevisión exigiría di-tinguir 

cuánto del aumento debe imputar-e a la int'llieueiii del pi11ee-.11 
turiacionario not maE y cuánto a la medida eauiliiariii del (¡obicriio. 
K-.i prueba, iftlf otaba a cargo de j;i a lora, 110 -e lia producido 

eil auto-, de lal l lo i|l|e 111» existen elemento- ciertos de juicio 

míe permitan afirmar (jije eu rj caso se ha producido un i|esei|iii- 
lílirio e-elicial derivado del acontecimiento Ímprev¡-ili|e ijiie rué 
ía i i'fiiruta cantiña ría. I'onple la leoria de la imprevi-ióu no 
[Jtiedíii en ti.do <a-o, liacer-e juüar para <<u ieuir airravaeiones 
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no sustanciales de las ciIiIÍlmcÍoucs cnnt midas ; el principio siirue 
siendo siempre el cumplimiento estricto iU« lí) pactado ¿tiin o fi&iu 
de sae rificios : "pacta sunt servandu Sólo cuando se luí alte- 
lado la base del negocio jurídico y de ello deriva un perjuirin 
írrave y esencial, esta (letrina propugna I» intervención i¡e los 
jueces para impedir que se consume aun ¡njiisl ¡i*]» ipie hiere el 
sfitfíHüiiantti jurídico. 

.V) (¿ue ni » e> aplicable al cuso el precedente de Palios; *J4* ¡ 
7!>. en ipie se halaba de admitir el ira.jtist*- di'! precio de una 
pn ti iila de avi'tin adquirida p«»r el (íobierno, mu <>i t'iiiidaiiicttn* 
d>- ipii' ésto había elevado por decreto posterior a la licitación, el 
precio oficial de dicho forraje. Se trataba, pue>, de ana an dida 
oficial, dirigida espccíficuna-litc a aumentar el precio del producto 
licitado: en lauto ipie eu el xtth lite, so traía de medidas de orde- 
namiento cambiarlo de carácter «enera!, «|tte sólo influyeron i ti - 
din-danieute en i-! co>1n de los materiales adquiridos por el 
K-tudo. 

Por dio, s». revoca la sentencia apelada en cuanto ha sido 
materia de recurso. Las costas del juicio se declaran en el orden 
causado, atenta hi naturaleza y dificultad de las cuestiones plan 
leudas. 

!{oi¡KUTO K. l'lUTK — M uico Al CKI.lo 
KlSOl.ÍA — ti l'II.I.KÜMO A. líoüOA — 
l.l IS ( AIÜ.OS CvlUiAI.. 



S. A. 1.1'TZ l'KiíU.WlMl v CÍa. 

fí-fCt I (ÍS-tl I; \'f íi Al i li ¡>t \ i.l íf/fí .' !(• «<i/m<ii¡m. IJttlilv* titi itruHtiittiiHHii ut->. 

liiiMltiiiii'tii:n*i'iii ili'l o-i'iit-ii i-\li*;iiii*iliii¡i('ii», ijm- di'ln' >»t imliitjiim». limifn 
rl proituafütuofnito <!<■ til t'ffrti' (*'). 

Ili-.'l USti E\Tlt.\tH<i>i\ MtlU : líri¡„i*it»« f»rm»U's. luh rfnn>¡v¡úu tlrl r * - 

Kl ri'1'Hr-ri cxlinfinliiijuñtt itrlit- -i*r e-ujn reííouetiti- tumlado id Intcl'jtuiicrKr, 

na-diauN- I. iiiii iiK'iñn i|c les lici-liu- d> l*i tnu-ii y mi MiH iilm iitn i*ín Ih- 

< HojM'h ' i'(li>mlr- i|in' ili'MJiii winiHcr ii i'imoi-iNiíi'iito iir la (Wn«. Si 

l.i "iiln i (n ..i r< i-ii'ill .(i itti-i li'v ICdt'i:) I. ni liii> al i nriln-iiiiir» >ri'ii«'rii-ii> ■ I ■ I aj>> - 
hmli- -iit'-1ii< i-ii |m» n'i|iii->il<i- iiiifiiinn» f\iuiili"- |Hir el «rl. 15 *U< in U-\ (-1, 



(li Líi ,ti* «ctul.r.-. IVilli.-: JÍM: HU : L'iif: \nr„ -.1. 

■-■« KaU-*: i'4*: .".«i7 : L'l.'.r II. Mil; ¿I!»: 18»; 231: 274. 2*". 4W; 232: 2"t. 



DI-I .ll'STIt H IJJJ l,\ N.M lÚN 



MAnílflu KLKIMAX v. MAIfl.\ AI.UKIlTKI.U lk 1H KFV v (ÍWfií 

ItEt t ItSft EXTHAhUIHX Mtiti: 0^ki4¡m ¡ft«íjf»WM. (?it**tmMt>* ti» ft<l,t<tlv*. 
Srtittin-i<f> arhtlrtnitt*, l'rt>«¡}i">* t(r ¡irruir*. 

Ui -rlllflli'ill 1|1H' W- MlM»-lit:i | • > í in.il'llitll I* MI |M*«.li¡i ÍM v;ilí«hnlll ttf ílHíi- 

trariu v «ta*» i" pufi'ií'* ti» l« <l«'t»'»-;i ¡"'«-i" i')- 



KSKUJI K i'KSAIt AIUUM»Viril v. WMtVM. Si II SI 1 KI.KK v Ktko 

hm i hso mmAimmmwm wn^UAm tmfa «i*^ 

s,J»r¡ ■« «wírríor.-* « /.i "•»Uu,-¡,t iWii'if iV«. l'urtim 

Li ili-t'i^iriií qiu- ircliti/ji t;i ^.jn-iu-iún nrilH'.ijHitlti i|iir jiiilni'izti fl tul. 4i, 
iiH*. '2'. del ijprrt'fti -W íVlHÍS/tól «iflUiiyn -t*ntrnri¡i ikíimtiv¡i «* ' Uí 

Irltiiillu-. lili Bit. 14 ili* 1(1 l*'V 4* 



;il'AN I'iSK |iA K/.A v. UAUIO ASToXH» rilUlULANI 

/íWÍ USO KXTfí.lotthtSMtitt: ltr V nwtm r'-l «/••«.•«.» >h¡ó,it¡i-a. H<- 

Hittrr¡«m » >" thffafflm* l 'iritis. 

Ijih -i'iiU'iii iii^ rmiiilits en i(i* iiiti'rtlit lus |kis« -jii ¡«i>, i t m> m> foMm ili- mii- 
ih*i¡) liniil tli-l iWnh-íni qiir tmnlii n^íslir :< !n* (imi-N-n n<> n-vi^ten <«1 «nrúrlrr 
<li< si'Mti'iiwii- ili'l'iirilívH* pn lo* tíruiiiMw del iirl. 14 dt> lit W 4K Tul m- 
tirio »t»lii'iili1f ti I rds-o i-ii t|iii' In -i-nti'ni'in iifirimt t-l miwtn- tic n-i-iirMt 
,nilii-i:iU ni ii'tiH' y siiimirui iM iiili'r;ilirtn ii<> iw<ihmr y rwolMX-tá, »íd««*Mli*) 
Iti posihíU(!*«1 di> ulterior rtetepttf di< nü-timi^ |ilmit*>tidiis ni 1« «iu-h |mh- 
i<] it'iiirrintf 



MAHIA CKtótA MAUtUAX w: CAMBRA H AKK11JTTU v. CuSSiiHCIO im 
l'lílilMKTAHlns rltAlMWS li'sit i:tO» t:sg. TAU'Alll'ASO 

fíKf l'Nsu KXTHAoHiHXAHia ■ fí^nmUm /»r«/*w*. t%r#i*x¡vi** »"> MMpafy* 

|.:t ■-iiiii irwM'án n I*** 1 miihNH-tiiii-. «!»• í« m feáüüá 4r l ■■"> '•«* l^tt i»-tm»«*i:i y <li*l 

i|)i't)HMi<ii del KUijiI He CáíltftlPji. ilc [Mu- -i. "i" i1i-«-til¡ri.-¡i MI \ífí UrilIfMÍl'IltO 

ii.igmtriiiuiii i'iiimii hHii ítulii-i»! 1 1 ). 



fi) ut ite tmtí^re. PnlW: Ü*ft'i 143, 
líl ik- wtuttrf. 

,:«, 1¡I •]•• -M-liil.r<-. K:.Mi'f : L* l'í : H¡: 'ril: ¿úi. 



KAi.i.O.s m tiA fOKTK BUPBEWA 



■HAS CAIÍLOS SALA v. S. A. COUiATK PALMOLIVK l/ri>A. 

fí/ií ( lisa i:X ft!MH{ltl\ MtIO: Bcqumim piwpifai €m*tii»m m UditaU*. 
¿¡enieticías arttllrtírtai. PrhftiffkM gettfrfílWt 

Su a ¡irhttiiinti la *mti-i"',i» que eiaisiilem <pit- rl «oee <le un ilereeJw —las 

vm-iH-ii - aimale- paga — ni» puede traer aparejado Iti privai-iún otnt, 

fian" 1" es el establei'ido en i-I tlrt Ü di* la 1«-v 14.540 y eanrluye t|ai> el ;irl»r 
m ¿NWilnr .i 'as r»HiiM»ue» ¡ndireela* il- vi-jt-nhJ;^ iliinm!*- .1 período de 

VJH-jH-it - i 1 i. 



Éí. tí. L CÍA. MAKITIMA liKUiA — LLOtí) ItlAL- v. CAJA NACIONAL 
i.k I'HKYISIuN rvifA el I'KIÍSUSAI. UK i.a X A VKÜ AHí »N 

HKrrifSti KA TK.UitítHS \ IUU: tf.g «/«'/«•. ft r»fti^. t'itrst»>u fi?t¡#M% VtiW- 
ttotifH fiihitth* $i0ffh¡>. hitiriirrtttiiÚH ttr l'ii le.ttea federal**. 

Proeedü pl fecursu i-,\itrinri1in:in<> i*iimiiiu, <-iK"-tintuul¡! hi inteligpneüi ile 
liAiiiui.» I'eilerales ;irt. 12, -¡»r. í ), «VI ilitret.tdey IKl "-> *■*'>— - '» ili'«'isióii 
lin -id ntraría n \»* j^pámsioms áej niielnnte. 

( .17.1 v.if /fi.v.ií. /»/. wuBY-mimt i' Mf.'< n. mnmxá& tn< mw-. 



VA l'Iju'íuiii'Ii tli-l J',' i-talili->-ídn pi>r la ley 12-*¡1'J — mi. 1'-. im-. i), uní "le- 
i-rHi.-li-y <¡:i!t-"i MI con de>tinn h la Caja Xaeional Ai- 1» Xnvn>iu)ñii. df** 

«aliiriiux- «obre el líete lirut», fin <p t ntrilaaiitii integre, « su vea. 

i-1 naii-t-pi» ilf líele bruto. 



Suprema < 'm li' : 

Kl recurso i-Nliíinulinal'H» ronct-dido ;i Ph, 7- es proeedtiih. 

p.ir hnWise enestionndo en nulos la inteligí-ncifl ele normas fede- 
rales y ser la decisión definitiva del superior tribunal de la causa 
contraria al derecho c|iit> cu ellas funda la institución recurrente. 
VA loado del asunto versa sobre el modo de liquida) el monto 

las empresa* de nuveuucióii en < repto de fleH*s por cargas 

transportatlas, y <ju»» lalrs ciapri sas (tclH'ti higrüsúr con il<'stiiio 
a] fondo do U *'a.ia de Previsión pura el Personal de la Xjivi^i- 
cu'm (decreto- ley tim 4I¡, art. If, ínc. i). 



í-.Ií /«A'. 



hn iAMKX HKl> Piimt'Httimi (¡kn-khai. 




|tor la ley a U»s armadores, 



(l) 19 de wtut-ri'. Fulla*: 258: 14C; 33. 



ni: .iiwnrr.v m: \.\ x.\nt>\ 

sin perjuicio de nulon/nr!os a aumentar las tarifas de MXfflfc f«? 
rumia proporcional al imparte *\>- em* enntrihncioin-s, según re- 
sulta tic la disposición arril»» citada en su aparladn wptimo, que 
rcpro.lure In c¡u<- ludirán c-staWecido .-I decreto £¿M\4 44 flirt. 4), 
reglamentario del hti?. «) ¡leí ftrt. ti* ib ta I. -y 1J.<¡1J. y .•! A*f*feby 
ilT.'SS 40 Itirl. :u. 

( ontruriainente a ln • g u< ■ sostiene la Cuja demandada, que 
pretende m? v\ - V olí nn'Mióii m <a!.-ule mhf «"1 valor iVI pete 
incrementado ron aquel porcentaje, pienso, eii concordancia eon 

Id dictaminado por el entonces ^WíCttriftlíay (|p al "I examinar 

análogo *pmMe«ia Mí «'1 m<* Fe#*tta*lo en Fallos: J.'üi: ¡& y 
la decisión del a <|Uo incorpora a >ns finidamentns. que el «Éü 
de la a ii I* ni zar i mi de referencia es «I dj permitir que tfl* arma- 
dores recuperen tic U* cnrgudoi -es el importe de la eonl ribiición, 
sin que \m elfo esta fám a fefigtftttift "1 concepto *!<■ flete para rl 
cálenlo del aporte. 

Opín i efecto, qüe no rain* inferir del art. Ti, Í1IC i), del 

decreto-lev (fcUfi 4(i, ni de las normas legales y reglamenta rías 

, son sus antecedentes (í*f %$M% art, i"*. >' fl. c iot*^ 

1K¡.2.»¡ 41. ±M04 44, iJS.nl 1 44 y !»7:íw 4.")), í|«í« para los fines que 
aquí se discuten ilíttifl Integrarse el roiireplo de flete con el *J <% 
Ctl cuestión. 

\*o gravita mi contra de este criterio, como alega el apelante, 
la circunstancia de ijffe la ley de creación del régimen, un 

es}ieeificusc cu el inciso g> del art. W a cargo (le quíeti estaría la 
obligación. Ka indeterminación do la ley permitió que la primera 
reglamentación de la norma (decreto Wí.SM 41), lias disponer 
mf¡ el tríbulo estaría a cargo del usuario del transporte (art. 1 K 
- derlaiase a los aliñadores agentes dn* retención del misino y res- 
ponsables de su ingrese, (art. L, inc h)l» in f 'nn ), en tanto que la 
ulterior rrKlniiicnl ación (decrelo JlMd4 44», sin deterininar ex- 
presainenle a curgo de cpiién estai ía la contriliueióii, autorizó a 
los armadores y agentas maritinios pata aumentar 'as tarifas ile 
cargas en t'nnua pi^poreioual al imporle di- la eonl rilnición 



Usía anturizaeión, nu-orporada al tleereto-ley !l7;i* 40 y al 
cuerpo ni'líáuieo de i lispos ¡cuines del dceieto-ley tWXt 4(¡, posee 
en mi entender el claro significado de facultar el recobro de ¡;i 
contribución ingresada mediante el im mentó de lo dehítlo pi»r el 
cargador' al armadm- en razón del transporte eu la medida neee- 
siiriu para ello. Tal es. a mi jiiieio. tu inteligencia «pie delie darse 
a hi ley miando dice "cu forma proporcional". 



K.\M.o,« \n: UX tnwíT. «ri'RKJU 



Por ello y por los fundamentos concordantes de la sentencia 
apelada, estimo que corresponde su confirmación <>n cuanto fue 
niul.rin del nvomo extraordinario, lincnos Aires, ti de setiem- 
bre tlt' lí'lió. Kthtunin //. Mtm¡utinH. 

VALIA) m LA mi.'TK Sil'UKMA 

Itin iHi-. Aires,:!! de oc-tuln-e di> 1!U¡<>. 

Vistos la» ¡mi< : "( '(HiipiHua Marítima Belga Llmd Keal 
N.IÍ.L. c l'ii.ja Nacional ile Previsión para el Persona! do |¡i Na- 
vegación i* cobro de pesos". 

C'oiisídi'ratHlo ; 

1") {¡¿lie el recurso extraordinario t«« procedente dado que >r 
cuestiona en autos la inteligencia de normas tVdi-valo y la dcci- 
tmm recaída i's cmit rafia al derecho que la recurrente tunda en 
*tim (fa& .'{". art. 14, ley 48 1. 

¿ p ) Quü la cuestión a decidir es la siguiente; si e[ gra- 
vamen del i» 'v establecido avk la ley con destino a la Caja 
Nacional de Previsión para id Personal de la Navegación debe 
calcularse sohre el valor del flete o sobre e| valor del flete más 
el 2 r / t . Kti otras palabras, mientras la adora entiende que poi- 
cada mín. IOD de flete debe aportar m*ii. g mino gravamen, la 
faja demandada sostiene «pie el 2 % deln» calcularse sobre W2. 

.'!") (Jue el argumento esencial de la reeiirrente consiste en 
(pie el de'-rHo 44 establece en su art. 1, me. u), que la con- 

tribución di-I 2 % se establecerá sobro el flete lauto; y por tal debe 
entenderse, a su juicio, todo lo f pie paga el cargador, inclusive 
este gravamen del 2 

4") t¿uc, sin embargo, é>a no m la interpretación más ajus- 
tada a ln> textos vigente*. Kl dcerclo-!cy tí'MKi 4fi i|is|MUie en su 
art. 12, ine. i), ap. 7, <pic "los armadores y alientes marítimos y 
aéreos podrán aumentar la tarifa de cargas en forma proporcional 
al importe de estas conl libaciones". Ksta norma distingue clara- 
mentc enire el flete y la contribución, autorizando el aumento del 
primero en la medida necesaria para satisfacer el gravamen, Y 
e! mismo decreto 22.WH 44, citado en su apoyo por la Cuja, dis- 
tingue entre "el importe bruto t |e| flete" y "el importe de la 
contribución del 2 c / ( del flete fo%iü% con lo tpie está claro ipte 
dicha contribución no integra, <-n id concepto legal, el fleto, hruto. 

•V) Que, además, no resulta razonable <pu> !a propia contri- 



btffa »Wf í« lev i*iál>Í<m ^ ruu.u. a su Ki% de una mu-va rife 

mJ& la -nt,ac-ia a„,la.La ,n ,»«»!« .« sal" mal, na ,1,1 .,- 
en'fwtf .-xlraiirdiauri" A *fl aai-s. i 0» eo«™*< 

Ristü.ÍA — (ii n-o.KM" A. B«hi>a — 



,tm$ mm® % xacios ai«¡kstisa 
/ <( .\'ti»/«;« ái p»tfa 

L¿. . i, .1^»-* r i-i -n. -24. ¡- «*. -y- »¡. * '^&2tS 

, In , iu.,l¡.ma.l.. 1¡m& »'*» l.«»"». ,HHt 

rHEsritit'ctos: r¡. W} »> * """"" " H *" lf - 

rKF.SCHirCinS: l>r¡nrit»n* 

¡ttP^Sta¿ m»*»- í te m tot. 

a íiiv.ti «toe «i «"ti^n <M Estaco. 

Hu'TAMhN MKI, IWlliAlH'l! ÜKNKIIAI. 

SuiJiviim Corto- 

q^SmSbi OH el nrl. mi M Cécli^ C« PW#M Pt^ 
curador FíkcuI üe (Yiiuara. 

lonw |» señala HriM ^ » í' 1 ? ct ° 1 

, ir ,stá cuafurmidad, ol Jl d, a K «sto d, 1^. con a, 
¿V la ,a*rieia producida on d Wfe WhU. , »tr, as rn.snms par- 
t,s Kohrc coiistitui'ióu <M tnhunal arhilral, nasta d »Ua -i ne 



THlvil-lllilfV d" 1,%}) m í|HO dedujo cslf juicio (fs, 4 Vln.í, hu trans- 
currid" i-] plazo previsio por la norma citada. JMic leuciM' 
en cuenta pura i'Jli» <|th< la acción se fundó en las disposiciones do 
Nis arls. t'MW, 111 2 y 111 :{ ib dicho í^lí^ti (enni, 1's. :j vía.). 

Por !o demás, resulta de aplicación al caso la iljpípírím» de i*sá 
Corte aludida di Pa!|o>: i'iM ¡ HUI . 

Kn consecuencia, solicite» a V. K. inicia eoidTftUj}.!* t*| pioitum 
cininicnlo ti |H* Indo, imponiendo las m^im al recurrente. Uñónos 
Aires, l'Lde julio de l!lt¡;,. l.ustnnn. 

i aí.i.h l>K LA ruiín; si l'i; i:\lA 

Itin-tio* Aires «le ochilprc 1!»¡ii. 

Vistos los autos: "renco, Jjfttjg e Kslndo Nacional Ar;-vn- 
t iuo > cuino ríe pesos 1 *. 

í 'misidorando: 

J g > 9) 1 recurso ordinario de npolueión inlerpuosto contra 

la si'tilHnciii (le Is. (¡o (¡7 proeede por s*r parle en la causa ti] (¡o- 
liii'iiio Nacional y exceder el reclamo del apelante la Minia pre- 
vista en el art. J4. inc. fí\ iip. a), del deereto-Jev ii»sr» TiS, modi- 
ficad., por el arl. 1 de la ley 17».l!7!. 

(>ue mi "1 caso >e traía di- una arción de dítíms y peí ■jui- 
cios, con !n ojie m persiirne la repartición del da fio o viente y 

del Iin ro cesante a (pie diera lagar el emkirtfi' r* interdicción de 
calida <]iie el Kstado Nacional obtuvo respecto de una emita ren- 
eión del actor, que cpiedó durante lartfo tiempo inmovilizada en 
-u amane, sustraída a la exploUteión útil y expuesta a un pro-. 
ííH'MVo deterioro. ]„n si>iit<-ne¡a de primera instancia (f>. 4S 4! » > 
hizo liiLrar ;i j¡i ili-niamln condenando al Kstado Nacional a pagar 
la -Ulna de iM*ü. fcSMMÍ* con intereses y eos1n>; poro ultcrior- 
ttmtiti 1 id Kstado opuso la prescripción, defensa «pío fue ai-ojíida 
por i*\ ti ilninal ¡i qiio, lo (pie da trnUivo a los agravios del actor. 

■!"» *¿m i resulta de los expedientes añadidos por euenla floja 
>\w- a raíz de la colisión producida el Jl de .¡indo de l!K¡,*i ent ti- 
la etn ha vención a motor "M.idona del Motile Alletírn*" y la clmta 
••<". M. Hf ile] Ministerio do Marina, e| lrthunal urhitrul eons- 
l huido al efecto admitió In rcsponsiihilidad del Kstado y fijó los 
daño- y perjuicios einerjfciiles del liundimiehlo de la eitdinrca- 
cióti aludida. Tiempo de>pnós, satisfecha ya ta condena, la emlmr- 
ración fue reflotada a su fáoálü por el actor, iptieu la puso i>u ser- 
vicio, y td Ksiado Nncional, considerándose propiel a lio en virtud 



w. .n suci a m: u n.m ión 



,|,. 1 r abonad Ki hítoltoeM» <!"«• su valor 

solieilÓ la mUm* M h "' > ltt preventivamente. OH- 

leiiiendo asimismo hi interdicción de salida, todo l« cual so mul- 
licó a la Prefectura pnin que se adoptasen las disposiciones de 
práctica (H im 5T > ^ vtu. del ajíie-rado). T rallóse, pues, entre 

la propiedad de] hu'.pic "Mndonn del Monte Alletfro , \ que sólo 
^ ri siilvii'i cinco anos después, en setiembre de 1!>."m\ rccoiioeién- 
dosr al ador la propiedad 4H! dispula. Kn sil mérito, ésle solicitó 
y olilnvo el levantamiento del enilmiífo y de la interdicción tjp 
pesaban sohi I limpie y la comprobación de mi estada, anun- 
ciando el propósito de resarcirse de los daños sufridos como «HL- 
«cciicticiu de la medida (1's. 401 y M®}, Practicada por perito la 
comprobación ,(el caso ( f s. 4V2 414), el ador solicitó se lo re-ti- 
luyi'se en Ja posición por intermedio del oficial de justicia y bajo 
inventari.. de ley, a cuya petición se proveyó entonces con un 
>ejíiindo ¡mío, ile fecha P de julio de 1!»ÓÜ, qip reitera el levanta- 
miento del .-mltartrn y de la interdicción, debiéndose oficiar para 
su cumplimiento a la Prefectura Nacional Marítima ( fs. 4ÜH. 
No hav constancia de .pie se eniupliese en niti^ún momento tal 
dili-íeueia; sin duda, la parte prefirió no materializar la reeupc- 
imiéü del bumie hundido en li».'¡.">, pagado en VXilK refintndo en 
1!4(i, enihar-ado por la Xaeión cu 1!I41 y declarado ile propiedad 
de! actor en IW para proceder, en cambio, a demandar por da- 
ños y perjuicios el J7 ilc noviembre de lüáíi, veinticinco años des- 

4*> Que fallada la eansa en 11M>:>, el actor se queja ahora del 
criterio con t|ue la sentencia de fs. t¡7 aplica al caso la pies- 
i-rilH-ión anual de] art. 40:t7, Código Civil, cuando la norma que 
corresponde es, a su juieio, la del art, 4nj:í. Sostiene que no se 
trata en el suh Ule di- una acción derivada de un hecho ilícito sino 
de otra personal, comprendida por la reída citada en último 1ér- 
mino, que establece la prescripción de diez años entre presentes y 
veinte entre ausentes. 

,V) Que es indudable, sin embarco, ipie la prescripción de la 
arción de daños y perjuicios deducida escapa a la regla tteneral 
de la prescripción liberatoria, pues nace de ¡a imputación de una 
conducta culpable o ttegjigewfe que se atribuye al Estado y que, 
a juicio del actor, haría de aplicación los arts. 1KW, 111- y 111-1 
del Código Civil, en que se funda el derecho de la demanda. 

ti*) Que |iara esa lii|iótesis ri>ie, precisamente, la norma es- 
pecífica del art. Wú. en cuanto contempla la reparación civil 
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de daños y perjuicios pnr delitos cuasidelitos y fija la pi cserip- 
eicíil corta di' mi año. 

7 l> ) Que resuelto este i mulo, corresponde ahora huecrse car- 
go del segundo agravio del actor, para qii>n, en Indo caso, la 
prescripción di- un año a que se refiere el a rt. 4IKt7, Código Civil, 
debería contarse desde el 1" de julio de lito!*, fecha de la provi- 
dencia .pie decidió ".-n forma definitiva e incontestable" el levan- 
tamiento del embargo (fs. ÍU* 40 expediente tidjunlo), pues la 
anterior del l(í de diciembre de 1ÍI57 (fs. 40JÍ vta., ídem) un 
acto procesal imperfecto y condicionado". 

S v } Que, confornii' con ese criterio, et actor sostuvo «pie el 
ilañn no era cierto y susceptible de apreciación hasta que el em- 
bargo fuera levantado, pues hasta ese momento el proceso de 
deterioro de La embarcación continuó acentuándose. Como el auto 
di- fs. 4(Kt ordenó el levantamiento de la medida cautelar previa 
rompí ol.ación «leí estado de la embarcación, el tribunal a quo 
consideró que una ve/ cumplida esa diligencia pericial y comuní- 
i-ada al interesado, debía correr el plazo; por ello admitió como 
punto de pártala el l'l de agosto de 1Í»5H, fecha desde la cual trans- 
currió más de un año hasta la iniciación de la demanda. VA ador 

nuevamente decretó el levantamiento del embargo. Pero es obvio 
<pir esta segunda providencia constituyó una reiteración innece- 
saria e inocua ib* lo ordenado con anterioridad, ipie estaba firme. 
Pin consiguiente, es inoperante para el cómputo de la prescripción. 

!T) Que, finalmente, el recurrente sostiene cpie en la decisión 
de este pleito no puede dejarse de computar que ta piesci¡|K'Íóii 
invocada por el ftstado contraría la equidad y la justicia. Kl argu- 
n icnto no puede admitirse. Kl Derecho es, muchas veces, un com- 
promiso entre la seguridad y la justicia. Quizás en ninguna otra 
institución jurídica resulte esto tan patente como en la prescrip- 
ción. l,u justicia parece pedir que todas las demias se paguen: la 
seguridad exige que las acciones tengan un término, Ui prescrip- 
eión viene a ser así un instrumento de seguridad, de paz social. 
l,a ley quiere que los confítelos humanos se ventilen y resuelvan 
dentro ile plazos razonables; que ellos no se mantengan indefini- 
damente latentes, ni en estado de perpetua suspensión. Si la acción 
no tía siilo ejercida en el término legal, e| culpable de la inmotivada 
demora no podrá invocar la justicia para ipiese le reconozca loque 
la ley, muy razonablemente, le niega. Y es obvio que esta conside- 
ración vale también cuando si- imputa al Estado el carácter de 
deudor, pues no se ve razón ni motivo para excluirlo de los hene> 
ficios de la prescripción, ni la ley ' 



m .¡rsTK ia i»¡: U N.\t uVs- w 

IW ello, ¡se continua la sentencia apelada, í'nn rostas en el 
orden «insudo, atento la naturaleza tfe la defensa gWe prospera. 

KotiKirm K. t'in TK — .M Alien AritFXio 
Ristti.ÍA — Un u.kiimo A. H«ii:i.a — 
Lns Caim.os í'abiml. 



APMlNlSTHAtlOS XAi'lON AL ti* APLANAR v. 
S, li. U ROMAHXOLI v l"ÍA. 

KF1 ( USO KXTKAOlitHXAHlO: Bequmlfut ^f»í#, SeMeitrUi lUfiuHim. H'- 

I^is piimiinHiiiiiiciitiis diitiulos en juiíáfl ejeeutivo » de «premio no «ni 
visiilihs por víh ili>1 >i'«ur*o extraordinario, üúftt f 'l wipuMu exeepeinnul 
<n (|iic lo decidido ¡i-nme fM|Í ue*"!»'"» 1111 » '""^ im «H"ivin urre- 

imniMf, diln-il de conjurar en el juicio ordinario. Tnl ocurre i l*^í*# 

tencin i|iie hace tupir ni i-otrn» por vi» «te «prendo de un recargo del. lóO r í¿ 
M»lin. el vnlor fcO.B. de ln mercadería importada, reelmzutido l>t excepción 
.Ir piltro respecto ile un» *umn i-uiiiitíosn. 

í'Afiíh ffiiirifiio.- ¡irin-ttiít's. 

VA error en cuanto n l« miren-Jó» del ejercicio ile sus propia» y exehi-iuis 
atribuciones ¡Kir parte de ln» ¡lutoriilmV receptoras de los impuestos, no 
perjudica h1 contribuyente, í* tanto no haya mediado fiólo o milpn &m 
de parte de ente último. 

('OXS'ifTli tOX XAriOXAI.: liem-Jww «/ n*r*»thi*. fierre*» ríe nr£>¿n*W. 

],n reapertura di- cuestiones definitivamente rinii|UÍttida» «lerfn la e-tiilii- 
lidfld de los niinn-H»!- .jurídicos y es viohlori» del derecho iJe propiedad. 



FALLO f»K LA VUttlK StTHKMA 

Buenos Aires, 21 de «'(ubre p 1í>íri¡. 

Vistos los autos: *' Adniinistiiieión Nacional do Aduanas << 
ttmiuignoli y i'ía. S.R.L. s roliro de pesos". 

ronsidenuido ¡ 

V) i¡ue, según reiterada juvispmtleacia de esta Corte, el re- 
miso i-xtranvditiari" es iinproetMU'iite en los jnieios ejecutivos y 
de apivinio ( Fallos: l l$h --* s = : ' ,l7: §9»* ^«J 2ffl : R15 

y otros). 
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'2 K '\ sin embargo, hi excepción debe admitirse ruando la 

decisión asume gravedad instituí ioital, y en particular mando m 
ha excedido i-l ejercicio normal de las facultades íuif hisíI i v:is t so 
cuestiona la validez intrínseca del redamo riel fisco y la sentencia 
apelada irroga verosímilmente un agravio ii reparable, difícil de 
edil jura i mediante la sustanciaran) de un .juicio ordinario ( Pn'j]ó>.t 
ISJi J!i:í; I*!: ISl. 4ÓÜ; \S7>: 1SS; 247: GOJl L>ol: L\m ¡ 41 

y iitn»> ). 

.'í v > (¿ue rsla últiina e-. precisamente, ¡a situación qtíe se da 
en el "suh lile". 

4") Que resalla i!e los obrados que l¡i sentencia úfi fs. 4."> 47, 
del *J7 di' octubre de |!lí¡4. hizo 1 Mirar al cobro por apremio ile la 
-lima de iníli. 4JM.'!.l.YJ,li7. i'll concepto de recargo del IÓU f .i 
sobre ci valor FOU de mercaderías importadas en 1!>f¡0 — decreto 
ltMT ÓN— . rechaza iiífo la excepción de pagó «pie opuso la deman- 
dada, iiiucii de oirás defensas (pie luego se meiieioiiuráii. 

.V) (¿no al articular la excepción la demandada acreditó, cim 
las recibos pertinentes (IV. l¡ t(> y constancias del sumario «pie se 
acámala por cuerda floja), haber satisfecho en su oportunidad tu 
liquidado por Ja Aduana tic Barranqueras en concepto de arance- 
les y servicios, y adujo hallarse, pues, relevada de toda obligación 
fiscal, en virtud del efecto liberatorio del pago, reconocido pin una 
constante y firme jurisprudencia. 

ti") (¿lie, asimismo, acreditó (pie en varios despachos oliste ta 
categórica constancia, puesta por las autoridades ¡niervinieiites, 
de no eenTcspondcr recargo alguno por tratarse de mercaderías 
intriidncidii al tipo de cambio Mercado labre, en ejecución de un 
acuerdo Argentino- Paraguayo. 

7*0 IJuc sobre la base de estos antecedentes la demandada 
sostuvo en todas las ocasiones (y lo reitera al interponer el recur>o 
extraordinario, ti l*s. 7)U) que la pretensión de cobrar recargos con 
mucha posterioridad al despacho a plaza de la mercadería, cuando 
la autoridad fiscal certifica (pie no correspondo recargo alguno y 
nlorga recibo por la percepción de los derechos liquidados; cuando 
incluso la mercadería ha sido ya comercializada a precios ipie guar- 
dan relación con tales derechos, cuyo importe lio podrá recupe- 
rarse; cuando, en fin. aquélla procede de un país limítrofe eon el 
que existe un convenio (pie excluye la aplicación de recargos a la 
importación, vulnera los artículos 17, 1M y ¡11 de la Constitución 
Nacional, sin perjuicio de otros inconciliables eon el decreto 
11.1U7 ÓS (arts. 4 y 44 > y de ¡as normas de derecho común que 
regulan la extinción de las obligaciones. 



m, .Nvrit i\ r>i, i.a n.m u>s * ;; 

S") Que cotilrn esu ¡11 ticulación, fundada en hvckta ijue la ue- 
lora ftUÍHÍ desconocido ífl y (¡lie la prueba rendida cu autos 
ratifica, sólo m p opuso i-I desconocimiento di' liis disposiciones u 
aplicar (t's. HS del sumario) o rl fi-rtir de interpretación en fiin- 
huitrín incurrido la Aduana de Burrannuerns (fs. ::4, ídem), a ipiieu 
correspondía, en tndo niM>. liqtüdar y percibir Jos ^ar^p^ di- que 
w líala, según lo dispuesto en la resolución 7ól¡ ÓH {Boletín ili- la 
Dirección Nacional di* Aduanas, vol. XII, » v 1 % pág. 

!►"> (¿tii-, por U* demás, la Aduana no invoca t'n la especie dolo 
o culpa di'l importador, ni ocultación, reticencia n declaración tle- 
leeluosii que haya determinado la conducta di' sus autoridades. 

10'*) (¿ue, i'ii tules condiciones y atendiendo a la presunción 
i)iii' deriva di-I pago, es indtidalili- que l»s recargos —di' ser proce- 
dentes — no pueden cobrarse por vía de apremio, sin perjuicio de 
que la Aduana ejercite —si lo creyere oportuno— los derechos 
que eren corresponder, por la vía adecuada. 

11") (¿ue corrobora esta conclusión el hecho de que las cucs- 
lioites debatidas, cu autos no se circunscriben a Ja valide/, extrín- 
seca di'l lítalo (Tallos: :?.">:!: i'.'!."» ) y se hallan aún pendientes de 
trámite ¡tis actuaciones administrativas en que se formuló el cargo 
(Js. UOS. l'lll. 211 y iMfi del sainario adjunto). 

]-■'} t¿ue, a mayor abundamiento, cal»* recordar, en términos 
■generales, fpic ipiicn invoca el efecto liberatorio del pago no asume 
la obligación de acreditar su exaetitud (Fttllns: t%i ' 7, cons. .T| ; 

eiciodc mis propias y exclusivas atribuciones, no perjudica al con- 
tribuyente a «piicn no se le pruebe haber procedido con dolo o culpa 
grave i Fallos: SiH : ÚW>; -.")!>: ) ; ipie, en fin, la estabilidad de 
los negocios jurídicos obliga a reconocer ipie, en principio, existe 
agravio constitucional en la reapertura, de cuestiones presmuilHY- 
meiite finiipiítudas (doelrinn de Fallos:*^: :«HI y ¿Tí»; ¡gftg), 

Bi") ÍJjlie, en coiisei'uencia, sin juzgar ahora sobro el dereelio 
de la Dirección Xaciotial de Aduanas a los recargos reclamados 
— pindó iple deberá ser esclarecido si se deducen las acciones per- 
tinentes—, corresponde decidir ipio e| "sub lite" hai xcepción 

al principio deque el recurso .-xl i aordinario no procede contra las 
sentencias dictadas en juicios de apremio y, ¡íiliuilido piles el re- 
di r su, revocar Ja sentencia apelada, sin que ello importe apliea- 

libcratoria del pago ni pronunciamiento en las cuesl iones consti- 
tucionales i|iic adujo en su defensa. 

I'or ello, se revoca la sentencia apelada, declarándose impío- 
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codéate, en este caso, el cobro por vía de apremio. |„us cosías de 
todas las instancias se pagarán ¡km- su orden. 

Klit'ARIHl A. Outix Basi-alihi — Mauco 
Ai - i:KLin Kisui.ía - hris Cakuw 
Caiihat.. 



ANTONIO HOBEBTO CLARO 

KVrU.iOltitiXAttM: Heqntxih* propio*. CtentioUf* no federad. 
Interpretación de normo* ¡f ticte» iondr* W ¡lanero!. 

La sentencia i¡«é declara Ifl nulidad ile decreto* administrativo* i«- 
nider Imal ¡uir hnher incurrid" en vieiu de ilegalidad — ilegalidad nue n»' 
-i-tirín, .i-mili el tribunal 11 i|ito. «3 deponer ln cesantía del nrlor mi dar 
vi-tn previamente del «nimiri» a la Junto de Disciplina, conforme lo «iis- 
|Miitt> el de.retti-lev 1*87/57 (le tn Provincia de Misiones— deííde euentio- 
mig de derecho público bml. ¡nevisable* potr vía dé] rcettrta extnmrdi- 
imrio I 1 ). 



AXfiKL OKT1/. v. AIH STIN Y1LLANTKYA 

fíECt/RSÓ EXTRAORDISARIO: Req»hHos propios. Cuestione* no fedérate*. 
Interpreta.-™» dé norma* tacoU* de proeriimieatos. Timo* vtotfm 

No e» materia federal lo referente u la admisión de la reconvención deducida 
por desalojo en un juicio de consignación, ton fundamento en que el recoii- 
viniente puede reiiuncinr al procedimiento sumario establecido a su favor. 

RBCVRSQ EXTRAORDINARIO: Requinta*, propios. Sen I furia definitiva. Re- 
iitUmioné* anterior?* a Ja sentencia definitiva. Yarm*. 

L¡i resolución «pie admite la reconvención ]>or desalojo en mi juicio de ton- 
litación no revote el carácter de sentencia definitiva en lo* términos del 
jh I. 14 de la ley 4K. 

DlCTAMEX Mil. PlKlCl'UAlHll! ÍÍKNT.KAI. 

Suprema Corte: 

K[ pronunciamiento «pelado o " fs. 41 decide la procedencia 
de la reconvención deducida por d 'salnjo en este juicio de con- 
signación sobre la base de «pie el r*oii viniente puede renunciar al 



<1> 21 .le octubre. Fallo»; í": ¡Mi»; 191, 2M. 
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proiv.linii.mto sumario e%hM4o «" favo.- s«m.eti.'ndose al 
trámite ilo los juk-ios ordinarios. 

I l„ expuesto se ^pmi^ $» ,1 atavio nrt,nil«d» por 

„i atente» actor en la mwm*"™- «» f ,,,, , ,w>1,t " V" ,, r n ° 

hS renuncia explica. - m«t lime por taita He mteres en 

(Dio sustentar el recu.s«, pues el perjuicio, ,1,. esistb: te«¡ 
presada causal, afectaría mi t"do J ' 1 '<'<"»VM..cnte y no al 

,h ,nÍ iw otra parte, lo 1* -I sentido «le que eorr«.spon.1e 

ilur niwo a la .wonvei.ciói. es un pnntn de carácter procesal > 
i!, .vütivo a si hay renuncia explícita es * hecho y ti* derecho 
«■onuin, Tales cuestione, son, por su naturaleza, ajenas a la n.s- 
taneia «le ex«i»cióu; y el lallo. «|ue se fun.la en razones «leí apun- 

irarantías eonsti.ucmmiles invócalas, no adolece de arlntiai mhUiI 
«1 los términos «le la «loelriaa dé V. K. |»aes, cualquiera sea su 
gr£do «le acierto o error, n«. - snsccpliW, de ser «losealificudo 
como acto de naturaleza judicial. 

Kn mérito u lo expuesto eslimo que e remi so ex « 
deducido a fs. 4J es improcedente y ;i ue ha ^o ma 
fs. 4I¡. Así c»rres|H»n<le Aclararlo. Buenos Alies, JJ de nowem- 
Inv de l!M>r>. Httnnhi Lasvuuu. 

FAJXO W ¡*A COHTK Sll'UK.VlA 

Buenos Aires, «le oeluhre «le lt»fití. 

Vistos los autos: "Ortiz, \\\^\ c Yillanueva. 
consignación de altpiileres". 



Que el recurso extraordinario interpuesto a ts. 4. 4.» \ ta. 
ne finida en lo «,uc el «peíanle «lenomitíS equivocada interpreta- 
ción <iue el a quo habría efectuado de normas «(« derecho común 
fmSS¿ cuestión no >useepti.,le A ser tratada por esta vm 
exeencionai, en razón «le su naturaleza como lo 
ra.lnmente esta forte («loetnna de f#09; 2.4: .WK>, m. » 
8.V o fi0: t!10 y otros). . r 

* Que, además, la resolución recurrida no puede se. ^cali- 
ficada como acto judicial, toda vez que, cualquiera sea su « a. 
de acierto o error, se furnia m W® razonable .nterpretacon de 



las normas en que se sustenta. 

Que, por último, la decisión im 
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«iniclcr tic si'iiii'nt-iit definitiva, pues nti |»mr fin al pleito ni haci- 
ÍTN|>nsihíit su «■Miillniiiicinii, ni causa hinipocn «ti ¡ivamen im para- 
ble al apelante. 

f*W < IIi), y fu dtVtamtimdo pm ,■} Sr. Prix-iirthlur íí. ii.-val. 
se declara ¡inprofmlcntr' i»| ^eiilíso ext niordiuuri» deducido a 
t'-í. V¿ 4."i vía, cini cosías, 

Kli A¡;|:o A. HliTIX IÍAKIALIio — Hii- 
liKirro K. < im tk — Makcii Al'üKl.ln 
líisnt.ÍA — (tni.i.KiíMn A. Boim>a — 
lil'liS t 'Aiir.ns ( 'ajíüal. 



ANTONIO HIPOLITO MVHTIX v Utims 

Kl ivi-m-Hi ilt> ívvj-ión, ¡nevi-tn cu r] ;n!. 2A\ (Ip la liy ft(l t sóU) [>nK'P<ÍO 
n-j.t-rti. il.- I.,- |>r<Miiirirmiiiii-iitu. .H,t;irliu par Iti t'tirlií imWttifiMíl origina pía 
y ni m;it.'Hii] rivil (M, 



-M AS r'KICXANDO SAlíTIIK 

ItKmtsfi i:Xtli.Hilt!H\,trm>; mqHMim míáitttm. MtíhsMemiti ,¡, /,„ re- 
quilín*. 

Si H C..ti-i'.i<i ttuptvmn ilc la» Fuerais An:iinl;is cUeliinl fxtinguiilii I» jiiWui 

|«>nal nuil ni p| mtputttdü rn/..ín <t<- «g 1'iilliTÍmii'ntii. ni Ku)i-ist«. ta inn- 

\imñn tte (Icldi-iir ¡iiv.iiiiihi por i l i'irintiiiti- \¡i í|iM*jo, ni ijiW u< tiiriliiirntr 
;t t,-i Corte, ]inr vía <]fl (vthcso «í.vtHtordifiario, iTinetHar lm aprnvios que 
iw i^im^i I i-criiii n-|M-i-tivii (-). 



MANTKI. K. CACKftKS 

>f7'/:A'/vf/;v/íí;Vf7.l. 

Kl i-jrriii iii ilr ];i ili-¡ei pÜnaria v> —t'h principio— propia ,| r [os 

li ¡luíanle- ¡nii'imn'<. Lm inti-i w>ni-iiiii tic I» Corli> Snpjnmi. j,< M - vía do nvn- 
rataMVnlo, priiin! i los ni-"* <>o t\m> innlin rimnifír-t:? i-xtrnlimituriim 



O» 



L't .)■■ nriiiitiv. KiiIUin: i-t'n .Hit, 
i'l itiü n.-tnlirr. Pililos: ¿Í3; lili. 



m: ji PTirrA un ia nación * 7 

íi iirtiiiriiricilail o i-iiinn!.. ra*oin-> dr -ii|» riiitrmU iH i¡i Li'iirr;il In hiicm ron- 
idihmte ('). 



s. A. KKHiOHlr'KA Cía. SWIIT Mi LA PLATA fc NAHnN AÜ<¡KNT1SA 
ItKCCttSO KSTUAdUIHSAUH*: t!<«>l,ith;¡t. L¡,i>ih> dU fjmHH^amímta. 

VA |inmun«aniH'iiti> ili> la C «rt<\ i-mtuU n -i' t (l "' vúi ifi-ur.siv t-xtnifir- 

iliimrii.. d«-h« liiidtni-M* ¡i Iflí miraviii* «■xin'"^"!»- m it i-i-ritu cu tjtW »« 
dedujo In apcliicuín. 

AUCAS A: imparta! Cu iituiwl. 

\ai snL» ilm-uiiifiitiu'h'iti ilf lm iiii|nirHiri<on^. -in kilirr I miijliiljuln i-l trámite 
a<hiiUiero¿ c-s jiisutirivnti- ¡tara i-ximir #»\ di- liw j*^*gu» establecido* 
l«ir el decirlo 11.917 3*. jnin i-unndu í-a- *p de ledro \w&wr a 1« tal» 
ciaHán de) trámite aludidn, [turo l¡i afefiguetáti Fi¡*»i te< i'xisrilde «"tes del 
de»|iiielio a plaui di' In iiii'IvimWÍü. 

Dktajikx t«íti l'i:in ri!.\iiui¡ (¡knküai. 

Suprema Corte: 

Kl recurso i xti'uoiiIiiiariiM's K-inli-nti- p» liailnrsi' en jui-ico 
la interpretación ||o anrma* federales. 

Kn cuanto al fotuto del asunto. H |^eo Nacional (T#ecei«íi 
Nacional ilo Aduanas) achia por medio i|c apoderado espcefa!, el 
ipie ya ña asumido ante V. K. ta ii«t» rvt iH u'm íjtié Ir corresponde. 
Himnos Aires, 14 de oetulm- de $163, toi^tí btiéwttük 

Unenos Aires, 2<l d v tietulm» de 1 !HitJ. 

Vistos tos autos: "< 'oinpnñía Kwift de La Plata. S. A. Fri- 
goi'ífica c/ (Jobierno de la Nación (Aduana di- ta Capital) s' 
repetición". 

Considerando: 

\ 9 ) Que el reeurso exl raordiuarío interpuesto a fs. es pro- 
eedente |wr hallarse en juego l » interpretación de una norma 
federal (inc 3* del art. 14 de la ley 4S). 

(1) 23 de oefUbrí. Fallos: LV.fi: 22; 2-Vt: 193- 
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~y ) f|tt<? el ¡(peíanle sostiene, en su escrito de iuterpiisieión, 

tpic lio corresponde aplicar a l¡i mercadería de que se trata el 
recargo establecido por eí decreto 11.1*17 .">H, ya que la (Im-nnn-n- 
tucián se gestionó antes d¡D ílH-t^rs-i* y publicarse e| aludido de- 
oretpi 

o") l¿ne, en consecuencia, el único punto sometido a la consi- 
deración de esta Corte i's i'l referente a la oportunidad en t\\\v 

piulo exigirse el gravamen cuya devolución si- reclama, |» que 
i»j Tribunal ha de njustar su promtnr ¡amiento a los agravios que 
expresa el apelanle, y lia quedad" excluida di-I recurso, se^ún 
resulta del escrito en que se lo deduce. Inda cuestión referente a 
la inconstitueioiiulidud de las normas invocadas en (>l snh Hit' 
I Pallo*; 355: ¿11 ; ¿18: ¿9!!* ¡S»; ±Í4; lííjO: l.">5). 

V\ (¿ue el decreto 11H17 58 dispone, orí léniiinns ineqnívo- 
t'ns, que los recargos "serán abonados con anterioridad al des- 
pacho a plaza de la mercadería y se aplicarán al valor CIK", 
señalando de ese modo el instante en <pie el tríbulo debe hacerse 
eteetivo y las reglas con sujeción a las cuides delie liquidárselo. 

.7 ) IJue es indudable, pues, que la sola documentación de las 
importaciones, sin halter finiquitado el tráiuile aduanero y sin 
haber efectuado pujío alguno, es insuficiente pura considerar sa- 
tisfechos los fines y propósitos tic la ohligacióu tributaria, de 

Tor elfo, hnliiendn iliclaiiiinado el Sr. Procurador General, 
se i-nú firma la sentencia recurrida, i'on eostas. 

KJU 'AHIJO A. Oiitiz Masiai.oo — Ho- 
hkiíio K. Ciiitk — <iriu.Kit.Mo A, 
HoiihA — Lris «aülos Taiuíai.. 



MMil'KL SOLAl:K¡;lílKT.\ 

/ V/77.> '/o I LOS HKttmtS: l'riuriftin* !t fut rufr-. 

lid t]citu«'fiitii Sel UiqrtWítfl -nlm- |ns -iililiu tic nvnhW, t-iviulo pur !» Ir y 
|.".L.'7J. in'i'tnnritf rrulirr ^iilire Iík lii[iliflm*iim<- i|i>l iiiqnu>*tn ;i !<•- 
ivilit-- \ :i kw lwiii'l'iciiis i'xtriiHriliuariiK <|in' miTwiKJutten ni pjerrapin 
ífjio tll.Vl, sf.'i'iti lo i|i-|iui»li) ]Mir i>l ¡írl |:t ilc ilirlin ley. Tul hiIwíóm 
tü&i'atit. ndí'itiús. i>ij (ii-iHt-ii-iiinc- expri^iu rontculclns en pj dícrrtó nuln- 
tnt>at»ftn iU< t:i fef ló."J7'2. hi- t|l»> «r :ihi<i> n iu|iiel cjpmpin f¡-ml — irfio 
I1Í3Í) ( ' ). 



i I j -y, ... nihn'. 
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JOitOF WKSKAMI* 

f íáSS * * ***** * 

I , ri-Hüluctóü fiS3 (il hi Him*iím Ci"iim l«-it¡v » W«t> 

lm „„«„„ -inihaih. - ,irr*.|iU««in «I n..pr.»l».lit<*. un UWV fM» 

\„ „rwin «I |M-i.i.i|.i» 4» l» «nnil<M «"»«' fcP tejpig* ta**"* ,H n 

,.| m-u irruir, I» iwolurife MR/M *■ la IWión Itt^J 

e ,., < xinu- partir a, *«*ru ,lr 1%1 d, l* P^l.lm;KMl . e «"I"**" 

.«,„ |„ d«l*m.fe «lf I^Iíw *■ li^ns.-t-ri.-.H v v,AM,ns b.-t.. ,m i.km.Io 

fel^Mb, Im i» *StÁ m»n ™.l«-i.m ¿N tftf»* i.mbaK.rm 

■le los iIhIiii-íIiIi-, 



SKETEXCIA l'K I.A CÁMAIM N AfH»S Al. l'K A 

KX W KkKKIIAI. V Í'MSTKSI UWMAI.MINISTKATIVU 

Bnrtui* Ain-, íl & ultiit tflBSí 

Y vistos: rl n-rii--.. iiiti'rpmslii por j*>m W.-.h.inp «mtni I» n-M.lil.ióh 
tWAwUt i>l Trihnniil r'isviil a IV :W ¡">: 

(\)iisiílí'niii(li>: 

SE « partir éM P enc>n> ^ Wüi «, i por .-I W 

" ¿TirfoK ,l« r.-j.r.'si.nta. ».» ain <n t npi < .lH..U, ;l .i tos iÍ|dí .om.,p IÜ ?l 

f)i.| .mil h> i-stnhli'MÓ >n (.hl¡í¡nt<iricil«d. 

Nn ..nionm. con ^¡-tón. l» t »ntribuv,ut, u>t,rp«* .vhin. p,n n 
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Iíi facultad de iii[ii'j>!il;ir la- leyes ipic a -ii cargo tiene 1» Direcrión (ícncrid 
Inipositivii, ni lampino que las normas que ilirlu muí obligatorias n partir de 
su ]mliltcHii,'ni - i tu ■ (|u.. é»ta- delira n pilcarse ti todo heebo imponible igual, ettal- 
quiera que sea la fecba en que huya ocurrido, jungue de Id contrario nn t¡e I pi- 
laría di' una interprchirión i|r la ley -im> de establecer q Hbernr de iuqme-tu- 
pnr vía de In autoridad administra! iva. lo que e» vinlnturio dit expresas norma - 
ennstiiucioiudc. 

II. (¿im el ni-t. tur. i), de la 1l.i¡v_\ T. i). tiltil», establece: "Con las 
li iiiitiiii'mc-. contenida- i-ii Nn ley, -e podrán deducir del rédito <S<I aftt* ric- 
ial,-, los gastos de movilidad, viáticos y otras cinnpen-ueioiics análoga* la 

Mima reconocida por [a Hircción". 

Kn Iíi are, nación rli* li* impartes deduei liles p,ir esc nnicept», hasta el perla- 
do fi-ml de l!H¡o, <-] ar^aubuio n lirado siguió' el criterio general de exigir que 

los contribuyentes acreditarán dichos mistos muí los rc-pectivos comprobante-, 
A partir del pi de imro .1*- 1!Mtl — mediante la resolución fi!):t, dictada el -7 
iic margo de e»p a ñu — admitid la deducción, -in priu-li» a) trulla, de mir'n 1 ^.HtMl 
más el 30 </,' del excedente de Intjta 24«,00fl de ingresos brutos, estableciendo ru- 
iii" máximo esta última cantidad. 

Nn cabe duda ipie Imjn uno 11 otro régimen la Dirección General Iinpn-ipva 
aplicó el misino texto lililí -i n alterar mi rnutenidn. patfa en .unhos rusos adamió 
la deducción dt> los referido., Lrii-tu-, con La única diferencia «pie en uno 1;i "sirm;i 
n>< iiiicu'irli! pnr la nirreeíón resultaba de la prueba producida por el eontribu- 
yeiite adentro.» ipie en el otro lo era en relación co» los ingresos brutos, dcnlrd 
de un mínimo y nn máximo establecido, sin perjuicio di- las pruebas que pnr ci- 
fras timyorc* pudieran a portarse". 

CfotífiM' 1 ta Facultad acordada »l «m-íimiiímihi fi^-iil pina ¡mpurlir noriiiji- 

L'eM*-ralfs obligatorias fi lo- i-nníríbuyentcH y tiernas n^jKinsatdcs en nqnelblti 11111- 
terins que las leves tu aitPoi/nbíiii fañ, 8 Ai la lev D.tis::, T, O. lílfHI), dé lo I11 
ffwdUPJÓtl (iíK! i*oii i'l olíjetn de n>g;laineiitar lo ntinentr 11 ]a deiluei'ión «le gllK- 
Uw de movilidad 1 rcpri-ientaríiin. etc., adtiutídoji per la \v\ m la medida ritsmnh 
íii'a por ! ;| Hir^fiiin. 4 

AI pnjwder en r--.t forma, no hizo uiníUUu ¡nterjiretaítiÍH Ii-itííI sÍHiü • ¡in* 
limitó -11 id>rur a lo ipn> el propio le\to aul»rt»ilia, rei-oiini-ietidn lliiti Mima ipn- 
i»/t:ó r:i/»ii:di'e pura esa eluse ¡!i> erojneioiies. -in necesidad de producir p'iit- 
\,:¡, S" eiitic. pnc*. lüdder en el i-iisi tie tM'i'iriii- aeluriitoriiis n interpretan vas de 
I11 ley sino ile norma- diriitd-i- en función de é-tii par» -er aplicida- con eaníctiT 
general y en igualdad de Kondieíotios a todo* los eontrilmyeiUes. 

t*a arttori/iición qtMj el uvt. Ü *. ¡in-. i i. de la lev anudó al ónrano lohnitii — 
Iralivo 110 lia -lijir, pnr b) lanío, para jin|Hiiter o un imponi-r el tributo — -i-pi rlo 
ipn podría eucstienar-e en el orden t-nnstitm-iiinal - fdtU) para delenniriai' !i| 
fnrntfl ra que debía adodti)%i |p dudltcción de tos gastos e-spccificados. 

K-tiil>3ei'ido a^í el jtb'iiiiec i{c In 1-e-nIiiex'in iWt. ipae etnaplió con esn liiiii- 
lidad. lor/o-it es cnnclnir, ¡fut arreglo al arl. s ( ]r la ley II.iíh:!, T. í>, 11"¡il que 
-11- iiurinti- entraron -'ii \i-¿n\- t|e-di> In leidei >le '-11 j>iilil¡e;ición en el Ibdelín 

Oficial. Knt re aquellas r -\ ; \ y rjae dispone qtte ¡1 partir del 1" il tero ríe l!«t¡|, 

te a|diearía l.-i deducción to- ga-tos en la fornm previ-ta. 

Kn -ítuiieiones !ii¡álo>:ns a In nputtítiida, la Cnrle Suprema ijc .lustiein Nn 
rceonocido valiilc/. a la limitni'UDi cu el tiempu d' 1 los efectos de normas del lipo 
dé la cncstcum.Ja (Fallat; iflfci J!!': 'J54: :U7). 

III. ¿w ni ctiaiitiml ¡i«:rnviu del reeiirrelile funda lo en la violación di'l jiriti- 
ei]iin di' isiiHldiul. carne* ib- vea! -u-leniaeión. toda vc:í ijiie la norma iui[eri:u¿idii 
con,;. rende por ¡-..lud :. todos lo- eoiilrilniyenles, e-tübb'ccr eSccpci.ne- o 
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Suprimía (.'orle: 

Kl . -i-i-nrM. .-xti amnmai i<> pftttffttti* 0» hallara efk Jtt«#í 
1h int.'rpn'taeMiii <!«• normas f.-nVial.-s. f ~ , 

Kii «mulo al múb ctel asunto, ,■! Kwti Nacuma <l». & U 

S V K. I» in1-. v..nriú,i que te <-om->po.nl, (is. ft}, H|tf^M 

FALLO 11K LA ("I{*IK KlTUKMA 

HUCUOS Aires. #5 áe netiilire tic l!K¡n. 

Vistos los autos: P UVska.up. fom - ~ H»**» 

a los mlitos— 

< VnisitliTando : 

V) Une el recurso vxtuionlimirin concédalo a IV. <:> es pro- 
,,,l,nt por hm*H* ™ Í W la *rpr#«^ «I- normas 

■»> »„<■ la cuest'.óu a resolver so planlcóeon motivo 4» I» . 
xolueun im P-M- la DHttft&ftH (¡eneral hnpos.t.vu ,1 . 

'. unzo 1961, raya virtud se dispuso que, a partir ,1.-1 1 " 
, Ztu e e«c año, sé admitiría un las ,lecla .aciones ¿* m.- 
< L re.li.os la MW* d« viáticos v pftft i!***^ 
E5¡3¡! hasta un máximo * *M* * WWW Ui.l * 

lir^SÍS ferio al ,,1 presen- 
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tai'sc los comprohnulcs de loa gastos & qííe so trata; v para 
arrihar ¡i aéM conclusión afirma ipic si tus hechos imponibles de 
años anteriores fueron iguales a los del aéo 1!H¡1 no corresponde 
efectuar una interpretación distinta. 

4 V I «¿lie no eiilH- aceptar este pinito de vista |mr cuanto es 
cviílente t ( iu- la presunción derivada de la resolución ffl® M sólo 
rige, conformo al texto i-xplí^itri del nrt. 1, % paitii tlel pri- 
mero de enero de ttM*** lo cual ivsultn razonable si se pit-nsa 
i|Ue acordar efecto rH tonel ivo a la! disposición importaría re* 
novar cuestiones finiquitadas eoiifonuc al anterior régimen pro. 
hatorio de los viáticos y gastos de representación deducibles. 

:>") í|||e este cambio operado en la regulación de lu primita 
lie tales erogaciones no altera la sustancia del hecho impouilile, 
por cuanto se trata simplemente de tina variación de criterio pro' 
cesal cuya aplicación ni futuro no representa más ouc el efecto 
normal de los principios <pie rigen el ánihito de aplicación d« his 
no: nías jurídicas cu el tiempo. 

'¡ v > tyü&i poít Otra partí-, el nuevo régimr-n no establece dis- 
crí mili aciones susccjitibles de viohir la igualdad ante la ley. pues- 
to sfu® en todo caso los contri huyen tos se encuentran entre sí en 
un mismo plano y eu paridad de condiciones, razón por la cual 
tléftp rechazarse el agravio fundado en el desconocimiento de 
tupidla garantía. 

?') t'ue, por último, tampoco puede admitirse el »i-gmueu1o 
hnuludo i-n el presunto desconocimiento d,, ] n dispuesto en el art. 
i'ü, ines. p y i* tle la < 'onstit ución N'aeional, ya ipie evidentemente 
la resolución (üí.í tí], -dictada en ejercicio de facultades expre- 
samente concedidas por la ú*y (art, S de la ley 11.<¡8:í, T. (I. en 
1!H¡n>— , no comporta la creación de impuesto alguno sino, romo 
s<> ha visto, una mera reculación procesal atinente al régimen pro- 
batorio de los gasto* deducibles ; esto, sin perjuicio de observar 
rjtte, aceptado este argumento, caería la norma en «pie pretende 
ampararse el recurrente, por lo qjfc carree de interés en tal plan- 
teamiento. 

Por pl|Oj y eoir^idfiaejones eoucurdaut es del Irihunnl a i|im, 

habiendo dictamimido el Sr. Procurador «¡enera!, se confín I 

fallo de fs. -VI, ron rustas ;il aperante. 

KllMUM) A. ii\¡T\Y, |S\SI Al.lHi — Ifn- 

BKUTo K. Cm ru — M Alteo Ari:i:uu 

Iíisoüa — (Ivmmmo A. Bonov — 
la is í'aimjw ('vtinvi.. 



' ' 'i 

]>K jr.sTH iA lili I.A XAt h'iN 

mSMiW CAMl'AL v. CJWtm W. FHITTOI.1 
SfHIFH A< lt>\. 

IT,,,,-.!,. ffáttibv PW *** tos Ju^iirtw* «' lrt '■"«•>«™ «" «I»'"'» 
| :1 ! .1.- 1- .m¡«..nrm m.!Mi ,-n- ,1 l>r rríH» 4* BO 



ANTONln MAHUTTA v. .HiSK I>K MINPO 
CiXsritmoX .VJ'WV.I/.: ir <w,niiU<s. Itrfn,*,, j»Mo. Pro- 

iK -,„t„. t - b mr*mi* a* i» ** t«í«í *■■«* p m> m m " 1 

m m 'tmmrnüéa al art. 45 ,M H^l-mi-nt» pnra la .lu-tinn Smionnl, 

; [lr il,„iMf n 1 .-ivliiru.s letminti-, iimiliiln un nvur.o -1* npHarK.ii. 

1>]I T.VMKN tím ! liADUIE <ÍKXKT¡.V|, 

Suprema Corlo: 

Kl art 4.'» del Reglamento para l¡i Justicia Nacional especifica 
Ijtíu "los cargos do los escritos presentados toja de llora deberán 
ser m^erintos jkh un secretario del tribunal do la causa o de un 

túhwaé iU igual pn$0 '!"'' «'1 y """"I" P* lo *Mf$m& P°f 
im escribano público do registro, M uienes los entregaran porsonal- 
mente dentro He la primera lima de abierto el li ¡huiml*\ 

Kl escrito do apelación .|»«' !1 & 110 ,U ' 1 Pi^gW 

.pie ahora obra a fs. :! ilel agregado, füo presoiiladn fuera de lun a 
(>ll ,.| domicilio pnrlienlnr (ío la secretaria de un tribunal de igual 
¡irado ciwo el de ta cansa, y al «lía siguiente, dentro de la primera 
lima fue entregado en la oficina respectiva scgñn se desprendo 

de la eonstaiieu rante a fc IW <$f& veracidad no lia sido 

puesta el) tela de juicio. 

Ku el auto de fs. |$3 vía. el :i «pío lia considerado invalida la 
apelación por "la circniislaiieia de no Imlierse dejado constancia 
.le que él escrito fue llevado pe r>nna Intente por ".pi.en suscribe el 
cargo", |H-ro no toma en consideración ipie, a fs. ÍW, el juez de la 
cansa hace mérito de «pie el actuario le lia informado <pie el escrito 
en cuestión fue eiil regado personalmente por la secreta na <[UC 
había iveibido tsl escrito en su domicilio. 



W FW.l.Os m '.A COtCTK M'IKKMA 

L'l'CO, pilo, (pll» cll el caso tic autos, los elementos ilc juieio 
existentes permiten dar por acreditado qtte. lian >iilo cumplidos tos 
requisitos i|iic impone í'l artículo 4-*) del referido cuerpo i*egln* 
mcutario y que por clin corresponde dejar sin efecto e| auto de 
fe» V>:\ vtti. ni lo «pío lia >ido materia do ririirsu. Híleme Aire-, 
J;¡ efe» ajgMn de IJMük Kthumht //. Marqmtiüt 



FA|,J.ii |»K LA OHÍTK Sl'J'líKMA 

Buenos A i iv-. J|¡ ilr oelulnc <h> lViit: 

VUios lu> tintiwj "Mamita. AiMonio e .losó he Mnndn v 
coiiMirnacimi de alquilere>*\ 

( 'nnsidcraudo: 

<¿uo, sin perjuicio di- las razones invocadas p«»v el Sr. t'wcit- 
rador < ¡enera), cabe señalar (pie, cfll todu caso, la presunta tlefi- 
ciencia atribuid;! al Cargo pneslo al escrito corriente a ts, :¡ del 
agregado no es imputable a su firmante, sino, en el peor de los 
supuestos, n |os funcionarios que recibieron dicho escrito. 

<¿ne, en tales condiciones, no alegándose ni udvirl ¡endose la 
i-xisteitcia de una maniobra tendiente a superar el vencimiento del 
pla/.o establecido para recurrir la sentencia de fs. residía evi- 

lüPiito para la Justicia Xaeiomd, cabría responsabilizar de ella a 
Eos secretarios actuantes: pero no |H'ijndicnr al recurrente |H»r tm 
hecho que le es ajeno, can perjuicio de la garantía do la defensa 
(art. lHde la t 'onstitueióu Nacional). 

I'or ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador (¡enoral, se 
deja sin efecto el auto de t's. 1J:I vta. 

Kiu aüixi A. Oisriz li\sr vLim — Malvo 
AniKi.io Kisoí.ía -- l.ns Caielos 
Caiu:ai.. 



r mtm MAIMO KAHIXO v. HAXHi ... ITALIA t KKi u i.a PLATA 

Jl~HisniV( fox Y t ttMi'ETFSriA; fémpmtl» Wefewh /'"i i» mi'h-rh'. 
Pmwfi militas ¡tur unrmas fetb ralr», 

Cini ;iiH*i:tn n lit diTípiH'-ite t'ii la* tftfe !' ¡fe \k lt-y VJ.tKíi y l il<-9 <Wivtn 
IMUi.tll )_'. la- i|i>intiinl:w rli' l iiijili'rnltis Ijimi'-ni'-. <W v-tiililn-iriitcnlii-í 



'•5 

rivrii'lA W. M N.u iñN* 
, , ,.„„.,, fe Mtal &** Wta^to '■' ' l ' li,,m11 ' 1 

t^ T ;^¿^^ - - * ,¡ ™ m 

|H,TAJIKN l'Kl. f*tt0íír«AI«Hl (¡KXKIiAI. 

Sapn-ina < '"Vli- : 

rx , il( , )<ll , ln ;l| „„„.„.. sU>,.uhHln pnv V. K. *. 

i* ii - i-r- isft ¿WcStain^r»* í^* ^4. .^t* *mdi»**l*gfci 

pr Twnt« »i **** iis,,mn - * r * tt a " f^ n, i? 1,1 r 

moví, i n ' los tnl.unaW drt Cftft»*> I» ^ «'« 

.llalla la opcM-.una.neato 

pfl| . ( .i actor con lun.lanL.-atn en la ley 1h..n».. 

' qUcs ^ 1" ¡«Imta as par.,. 

v ln ! a a la s,nt,n,¡a on <•! f«« «"T^iÍE' «« 

, / a v' ,n la t'npital hV.lnal. Ft^tetlt^ Mffdfl la «fe 
; 1 ■ Leq^Mi .1, frMbA, ,!la fij* ***** « 

• i |¡ ;7 _„m.mVa.la por él j**reÉ0 1->-.U> -tí.- > 1 " 1 *^ 

m&tfí i» >' Víl,i,ll ' / * ,1,t ,il ,py 1 . , , , ,. 

e | 1( . ,| Mir m lau.a nazra * In iwtfu aa anona.la l.;> 1 , 

r^Ülínu.,,,.,.!,. ¿Mtffr/U S.,vi,i, ^^f^^ 
1 ( . v 1' v *n iv*lnNi..iitaru.n, ptt» ftli la .Inr.a mía W 

!| 4> | dhNH«to40V 2ttm 4(1 (\t. t's. ta P<int.. \ II). 

m ,*rito oien»o «tic eon^poiídcrta revffiew 1« w»tcww ap< in.ia 

,1c 1!HW¡. f/HíiHÍH Liisrtiiin. 
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l-Ml.Lo DK M roií ' K S1TIÍKMA 



lineaos Aires, 26 ilr ncluhre de t'Hiíi. 



Vistos Lo» autos: "Rabino. Vatio» fctartc c Banco de Italia 
y Río de tu Plata s demanda". 

Considerando: 

(¿ue, ninfontu' lo señala el dictamen que untocede del Nr. 
Procurador General, la acción de< lucida persigno el cobro de la 
indemnización prevista en el decreto reglamentario del Estatuto 
del Servicio Rancario —ley V2AM7— al que se remite el art. .") de 
la ley 16,307, invocada por el actor. 

(¿ue la controversia suscitada cu autos acera» de la constilu- 
cionalidad ile la ley 16,507 no saca la litis del ámbito del referido 
estatuto desde que, oii todo caso, se trata de cuestiones atinentes 
al empleador Iwncario y sus afrontes, fundadas en derechos ori- 
ginados en relaciones de carácter laWal, todo lo cual está estre- 
chamente vinculado a ta materia que allí se legisla (ver, especial- 
mente, las disposiciones que concierne» a la estabilidad y cesan- 
tía de los empicados de bancos contenidas en la ley 1*2.637 y sus 
reglamentaciones; doctrina de Fallos: 256: 333). 

Que, en las condiciones señaladas, resulta aplicable al caso 
la reiterada jurisprudencia de esta Corte que en análogos su- 
puestos lia declarado que, conforme con lo dispuesto en los arts. 
de la ley 12.637 y 1 del decreto 119,630/42, las demandas de los 
empleados bancarios, de establecimientos con casa central en la 
Capital Federal, deben tramitar ante el Tribunal Bancario orga- 
nizado en esta Ciudad (Fallos: 210: 531 ; 21í>: 100; 251 : 25H : 232: 
22Í»; 256: 533 y otros). 

Por ello, y lo dictaminado i>or el Sr, Procurador tieiieral, se 
revoca la sentencia apelada cu lo que ha sido materia de recurso 
extraordinario. Con costas. 



Kiii AFiiio A. OiiTiz BAsr.vi.net — Rn- 
BlíítTO K. Cu itk — Maiico A i iiELin 
RrsoLÍA — (h ju.KHMít A. Boüha — 
Lvis Carlos Cakhal. 



itiiír.ccioN m iíkntas m uá khoyixcia m aikxuoza 

% HbAS KOXAXM» — ^-ikskVs' — 

HKCi ltSn EXTItMUtltiS Ititfi: W^Ui^Hm /ir»/jí«.«. gmtíifWm m fiárralr*. 
t uti t jiit ttu ithi di' itufmiis ii í«'Íha limite t'H it*'ttt't»\. 

Ui Bentencifl <nif. «m fumín mantos de Ueeho y di> díí^elto bwM, "< i <' ,, lt|E f nr 
ii mi ¡uiiM, d* riiirfcmíí) puf «-obro tic imput^to 11 la transmiMÚn jrniluita de 
liinir- i-tailili-ihlii |n»r 1» IVkíiuíh de Mendoza. (* iiisiis<rptildr de revisión 
«n ln instauró i'xtrnoniiiiiii'iii, 

HKI l USO KXTKAOfílUXAHfO: faqnMt»* ¡,r»»tu*. fíftnrM» Mrrchi. Smmti» 
t itntñns ni juiria. /Jí*/»mÍ(¿«im « itm^tiint-iiinniif. Aéh ÍSt 

Lit i:;irnnlíii de no ht nlilipiiln n lo qw ¡a ley iin'tnniidn. no Mtstcritii rl re- 
odMi lixtriimiliiimiii ni los mm mriilos p«ir normas no federales. 

ttdnriottti <nihriun>* n lo ntnhiniii ilrfhiilifM. J Mitins de n 

Jjds imniiiiii'jiiiiiii'nl»»! dw-tad»«¡ ni jiiiri»* «'ji'tulivn* » de «premio mi pon 
rrvisiihtf* por ví:i dil rmuvít i'\trinirdiiinriit. 




Itlí'TA MKN JÜX 1'lMMTfEAlKtlí ílKN'KIÍAT. 



Versa ln presento causa mlwo un apremio fiscal seguido por 
cobro ih impuesto n la transmisión gratuita do bienes establecido 
por la Provincia de Mendoza, y la decisión del tribunal a quo, 
confirmatoria de la dictada por el inferior, se funda en ln inter- 
pretación ile norimis locales y en consideraciones de hecho y 



Kn estas condiciones, opino «pie las garantías constituciona- 
les invocadas carecen de relación directa e inmediata con lo de- 
cidido en la causa, A ello cabe agregar que algunas de esas 
defensas fueron alegadas tardíamente. Tales las que el recurrente 
funda en los arls. 14 y 17 de la Constitución Nacional, aducidas 
sólo al presentar el memorial de fs. 1íit (ver fs. 174 vta.) y en el 
escrito de interposición del recurso extraordinario de fs. l!tí la 
quo funda en el art. H¡ de la < 'onstit lición. 

Igualmente extemporánea resulta la impugnación const no- 
cional de los aits. 70 y líió, iuc. 7", del Código Fiscal do la Pro- 
vineiti (ver fs. Ü01 }. 

Kn cnanto a la garantía He la defensa en juicio, aparte de 
que su pretendida transgresión no configura necesariamente 
agravio bnstante para Misteulat el remedio federal en esta especie 
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de juicios (Fallos: 228: 53!l>, su invocación no aparece, en mi 
opinión, precisa y así resulta, cuando monos, de dudosa eficacia 
para el ofe^etq que con ella se persigue. 

Kn efecto, al oponer exeepeiones, el recurrente lo articula 
con referencia al hecho de haberse notificado el emplazamiento do 
fs, 2 y la promoción de e ita causa en la persona del administ rador 
de la sucesión y no en las personas respectivas de cada uno do loa 
herederos; en tanto que en el memorial de fs. 161, y no antes, 
lo refiere a la circunstancia de haberse tramitado las actuaciones 
administrativas que culminaron con la determinación del débito 
tributario sin darse vista a los herederos ni al 



Ks de señalar, por otra parte, que el art. 10 de la Constitución 
no sustenta e| recurso extraordinario contra las sentencias que 
deciden la causa por aplicación de normas no federales como es 
ol caso de autos (Fallos: 235: 287, 432; Ufa 330; i'ÍT: 221 ; m* 
416, entre otros). 

Considero, por último, que no parece demostrada satisfacto- 
riamente la existencia de gravamen con liase en los eventuales 
perjuicios que ocasionaría la enajenación de bienes para m cum- 
plimiento de la condenación, desde que el monto de la misma se 
encuentra depositado en autos (ver fs. 30), sin que se demuestre 
tampoco la imposibilidad de ulterior reparación por los preten- 
didos errores en que habría incurrido el físcoen la determinación 
del impuesto, atentas las acciones do repetición previstas en el 
Código Fiscal (ver T. O., decreto 280/54, arts. 70 y 118, ADLA, 
XIV-B, p. 2168). 

Por todo lo cual pienso, en consecuencia, que las circunstan- 
cias del caso no son de las que permiten hacer excepción al prin- 
cipio, de reiterada aplicación jurisprudencial, conforme con el 
cual no son rcvisables por la Corte las decisiones recaídas en 
inicios ejecutivos v de apremio (Fallos: 240: 86, 171 y sus citas; 
245: 14?': 247: fiOl : 250: 278; 256: 517, 52fi; 258: 36, 185, entre 

Opino, pues, que el recurso extraordinario concedido a fu. 20;i 
es improcedente. Buenos Aires, 3 de noviembre de 1íW>5. Ramón 

Laieano* 

FALLO DE LA PONTE SFPKEMA 

Buenos Aires, 26 de octubre do 1966. 

Vistos los autos: •'Dirección de Rentas —Mendoza— c/ Su- 
cesión Blas Bonanno */ 



tlE .H'sTICIA l>B 1-A NACIÓN 



y» 



ConsMeramlo s 

,n ,í,,to, <„■, ln s,T.l,nna «patato fe ts. ^ ^J^^ 

.íírcctfl <• hiitiotltAta tíiti te uVenlido e« los nulos. 

i a „,lS l« -ñnln on ku dictante* «I «r. IWunulor «ononil. la 
1 11 tu oh 11 w .m.iu tueinn Nacional, 

( Pallo»: •;.»: M», mus cita» y otro»). U nW»* '•«' » f»"™ 
i fñ,'.«, vi, ¡nieta -ntWé s,icosiv.nnente ron retaran; » 
í,„ "insta,,. ¡«» diversns- -.roe, * í"*** . "J^ 1 
rara si, idnnteamienlo ofieu* (doctrina de Fallo»: »! «8; -4, . 
•";Tv «.lrós) Y ..1 art. 19 ,1.- la Constitneion Xarional «o da tan* 
extraordinario on materia t^id. por a»P~ • * 

,i..,« i,o mm* y pwMft «*»'• "" cl ™"° °™ m ( 1 " llos ' " ' ' ' 

'¿E£~M s y toda V.-, «4 * «* £ >'« 

,,.»,„1 iu.is„ra.lonc-¡a *>1 Tril.,,„al, el r««rso 
: ,».r principio respecto ,1o .as «^«^f?**^ 

..„ 1„ especie las circunstancias ,,uo puntan llevar a P»^^* 
!.". criterio, corresponde .lectarar ¡«.procedente el recurso extra- 

.loetara in,p,o l ,,l l -,ite el reeorso extraordinnr.» dednrado a f». 

lít'J/'JUl Vtll. 

Eoi ahoo A. Oktir ÉS0Wm — 

BBBTO K. Chuté — Maik o AntEUn 
Risokía — Gvnj.RKMo A. Boiiha — 

Luis I'aKLUB f ABRJÜi 



KM.I.OS tlf. T,A FORTE 8ÍTPRE3ttÁ 



mmá t i:lia mmm i« phahui.k * siww» v. mxsK.10 ckskkal 

l,K KDIVACION ( « U 1'HOVIM IA M8 SALTA 

ftKri ltSti kXTKAOltlHXAKtH: R#qi(¡*¡Ío* fliajitá* í?^&#Si «" fr,hml>->. 
I,,t,r f tr>1,ui>iu de nomti* torttlr* »tr f m,rt<1iit>h>ih>s. V»*lH» >f hmiorttrtos. 

},n i'iuí*tj«ii rclVht'iLlf ul t-artío de las twtaa ihiwihiihKi'Uíiw u Ins iiiftiiuciiw 
ordinnriaB i>m ajena » !» apelación del urt. 11 de 1» K'.v K Tnl diietrina c* 
aplirnMr ¡i I;» decisión (|tu' rev«ní la resulncíón. por no nrliuitir el nrt. 51 de 
Li ley dé aruneel di' Salla el «Átffl di' Imimraii»* cuando fotos resulten a 
itir-.n dü ln purtr t\VX nbona supído al pwiffcsioiWil iiitt'rvi íiü'tU *' i-n ln «rin-a, 

JfKt ¡ USO KXTli.UUtlHXMtUi: iteqnMtm famttlé* iwfáoémfái *• '« "'*"'• 

Mi te a I» upurlniihlml en 1»* niestíi«|W -íijctii» a |«íeío pm-di-ii 

srr introducidas t>n los auto* » fin habilitar « lo- jibii-* de la i-hii-ji pata 
i-l miioi-iiiiieut» y ilwirdóii ilc i'lla-. como principio, nir-tiim «jcntí a la 
juri-din-íón cxtraonliiiaiíti dé la Corte. 

FKtTttSO KXTR.MRMXA RÍO : Rrqiu*¡hi- j,r«j»«*. rurslhüg» «» fitlrtul'". 

Iji atinente a la interprctaeión r|e la. leve. Incalo c. materia ate»» al Bfc 
. urso extraordinario. 

T>lfTAMKS HK1. IN:im I KAhnl; <ÍKNK!í\l. 

Suprema íVrte: 

ÍM resolución d© la iWte IÜ? Justicia «le Sulla dejó sin HcHo 
la.de primera instancia. '|ii<' había reculado hmmnirins, |iim- con- 
siderar que Uts profesionales de ln parte demandada, retrilmidos 

con stii'lf los, carecían de tlfeí*&É cobrar honorarios por su inter- 

veneión en el .¡nUñ"». 

Kn tales cotuliciotios, i-I rcmirso i'Xtr¡ionliiinno hltcntíft^ ftíü 
f> procedente por He* lo Stiaenío a lninat«>ri;i ííe <IW p tratn, aji'nct 
si hi instaiifin <li> i-xccpriún iKaüus: J4S: 7o7: -•"»!': ílíK ffl* 
y uti ns). 

Tin- lo demás, la ih-risinit apelatlfl >«■ funda inili&ieiiteniente víi 
lo (lis|ini-sto por é\ art, 51 fiel n-spi-Hivo arnnci'l por lo qne im es 
Rtisceptihlfi ile la objeción de ai liitnn it dail articHlatta, 

Los ajrnivios de la apeláiito vinculados con ej exceso «le .¡ai is- 
diecion ep <|>«'» » ™ juicic», hHbrt» iiicnrrido el a nuo al ivsolvt r 
una eueRtión no sometida a decisión de primera insinnria son, por 
su naturalexa procesal, ajenos a la instancia de exei'|K-ión (fon)', 
doftiilia de Fallos: iTili: .'i4(l, 1er. eniisiderainlo ; .'.Vi: '-V2S y sns 
filas). 
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Lo mismo cabe decir respecto di- los vinculados con el carácter 
de hi acl nación profesional (1? l¡* recurrente y ipie »P sustentan en 
normas legales locales roya aplicación o prescindenein es propio 
c 1 ■ - 1 tribunal de la causa. 

híf» rilo, y ¡Mr carecer his «aramia* de los urts. 14 bis, 17 y 
1*4 de la Constitución Xüt'ioíial de relnción directa c inmediata con 
lo (jne lia sido objeto de decisión, ufano i|ne corresponde declarar 
improcedente el recurso extraordinario inlcrpuosto a l's. 17.). 
Humaos Aire-, :: de junio de lítiitL ihWwi I.nsrmw. 
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Buenos Aires, -J(í de octubre de 1 í Mili, 

Vistos \m auto*: " DrabUIe, María Telia Sern-y de y otros 
t Consejo (¡enera! de Kdncacióu de la Provincia de Salla s des- 
aloja". 

t 'on>ideraiido : 

(¿ue, con arreglo a jurisprudencia reiterada de esta Corte, lo 
alinéale al cargo de las costas en tas instancias ordinaria* es cues- 
tión ajena a la jurisdicción ojie le acuerda el art. 14 de la ley 4S 
— Ka líos: lí.'il : -J,TL U!KI; 1254: t% : 14t> y otros—. Doctrina 
.'sin f|in- resulta de aplicación en la especie, toda ve/, ipic el a uno 
revocó la reculación <pu< había sillo practicada con anterioridad 
en los autos a la recurrente, con fundnniciilo en disposiciones de 
la ley local de arancel, 'pie no admite la pertinencia del cobro de 
liniiorarios en los supuestos en qnc los mismos resultan a cargo 
ríe U\ jíarle ipie abona sueldoo retribución periódica al profesional 
iiiterviniente en la causa. 

IJile eii |o ipie se refiere ni exceso de jurisdicción «pie alega 
la parte a|H>taute, consistente en baber resuello el tribunal un 
:i>peiifM|e la litis no planteado en la primera instancia, tiene de- 
cidido esta Corle i|iie ¡o relativo a la oportunidad en «pie las cues- 
tioues ¡t juicio puedan >er introducidas en los nulos a los 

fines di' habilitar a los jueces de la causa para el conocimiento y 
de< isión de i'llas, es materia igualmente irrevisable por vía del 
recurso extraordinario — Ka I los ¡ o4n, su cita y otros—: y lo 
mismo corresponde decir en lo ipie concierne, en general, a la 
interpretación de ¡as leyes locales - Fallo-: l'áb: 07. aótl. 5ü4¡ 
^óü: _'L't ipie es punto sobre e! ipic versa priiuordialnu-ute la 
cuestión traída a decisión di- esto Tribunal. 
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Que, en talos condiciones, caito «incluir <iue lo «loeitlitlo en los 
mitos tiene sustento bastante en las disposiciones do orden local 
011 uno so apoya el pronunciamiento, lo que impide su descalifica- 
ción como acto judicial, a los electos tío la consideración do la 
tacha éü arbitrariedad deducida. Y en cnanto n las garantías 
constitucionales i|iie se invocan, como desconocidas en el pleito, 
filas no guardan re Unión directa ni inmediata con lo ojio ha sido 
matera; do decisión por el a quo (art. 13, ley 4S). 

Por clin, y lo dictaminado por el Soñar Procurador General, 
so declara improcedente o! recurso extraordinario deducido a t's. 
1(¡¡l 174 vta. 

Kiii akimí A- Oiitiz Rasi ajjhi — Ko- 
okuto K. < 'hi te — Manco A i-helio 
RisoiJa — ÜUILLEEÍMO A. 
Ltns í'ahlos Camial. 



HSMKKAUiA OMITES VELA Di I.ANTK v Otros 
v, PKHFECTO ItRKTKLLYS 

RECURSO EXTRAfiRtHXARIO: Rtqni'ilo* ¡tro,»»*. Sfutemi» ihftmtha. fíe- 
wdtiwfom** anteriórM a ttt xrnU-ncit» definitiiui. Harías. 

• 

El proHUJK-iiUMÍfllto de! tribuiiHl de aizadn «.ue Mftif l« 
sinteiuia v ú\*\nm» devolver l<»s auto» nt inferior para que dieta nuevo fa- 
llo, ni» reviste el carácter di* sentencia (iciiiiitiva en loa lérmiiui» del Mt. 14 
.]<> l:i le> 4K. A ello no obsta que el prni-micíainiento apelado contendí re*o- 
htiii'in explícita résped» de alpinn-t t' ustiones eiintnivertidas en ta lilis, en 
ru$ii ele lh naturaleza de dercehn común t|iie ell¡i< invisten. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito» pf&ffim &Mt$O0* «» fultrtile*. 

fttttrprrliiriúit ilr twrmtt* n tíftn* eiimnnFS, 

L»> mínenle h la derosaHÓn ■> vigencia M imrinas m> federales im «mipotta 
ciirstii'm listante po*a sustentar el recurso extraordinario,. Eli el caso, el 

nmnunei ienh» apelado admite In videncia, a ln fecha de iniciación del 

juicio, de los nrt< f, de i» ley V.i.2M\ v <> del decreto *Mn,'U3, redámenla rio 
del deerctodey lfiHÍ»/GX 

RECURSO EXTRAftfiPISARIO: Requisitas propio*, CuettiWx «o fuleraJts. 
SrutrtHM* nrbitmria*. Vriwipio* <jenerulf*. 

Ss improcedente el recurso extraordinario, fundado en la arbitrariedad, con- 
tra la sentencia basada en disposiciones légale* y reglamctit arias de natu- 
raleza común, cualquiera se» el grado de su acierto o error. 



■ 
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JVfíISPIif DfCXf'tA i OS THA DKTOfUA. 

l« iib,rtud m .rH,ri» é i»* Htm. y ■» WSfaw; ípáiwfcwí ^*f**¡ 

¡,i,l, ¡ I ,K.s distintos v aut&iqnio», «>" M»jW( » llts >W» 'l"' 1 *■ ' ,lnbn > en 
wmpclenoia, jti^tilitu In posibilidad fe ri*olm-i<m<-s dispar. 

RECURSO EXTItAOlihlS AfílO; Híquisílns propio». Curstiw* no frderaht. 
Srtttrfíria* tirUHrnria*. l'rntripiox tjetícraU's, 

U cxbtenein d<- jiriwdrntM «mradirtoi*» no «Hi-tilnyo raaAi 

pum el ptorgninii-nto del recurso extraordinnrio basado m I" doctrina sonrr 

¡irlñlrarioilad, 

Dll'TAMBN DEL PROCIHAWIII GüNEUAL 

Kuprcitm forte: 

Ki mam h k #t&wtik, M $mm^ relativa a m® el 
decreto-lev es modificatorio y tío aclaratorio do la ley 

13 "46 sólo puede conducir en el caso a unn doclaraoión. abstracta 
ya que de la decisión del a qno (ver fs. 103, ultimo considerando) 
se desprendo que éste considera vigente el texto integro do la 
citada ley 13.246 desdo la sanción do la 14.451. 

En lo demás, el fallo apelado decide cuestiones de hecho y de 
derecho común, por razones de igual carácter suficientes para 
sustentarlo, y no adolece de arbitrariedad en los términos de la 
doctrina do V. R. pues, cualquiera sea su grado de acierto o error, 
no o» susceptible de sor descalificado como acto de naturaleza 

judicial. „ 

En tales condiciones, considero que el recurso extraordinario 
deducido a fs. 104 es improcedente y que corresponde declarar 
que ha sido mal acordado a fs. 110. Buenos Aires, lft de agosto 
de 1965. Ramón- Latcam*. 

FALLO DE LA COIITE SUPREMA 

Buenos Aires, 26 de octubre de 1966. 

Yiatos los autos: "Cortés Vela de liante, Esmeralda y otros 
c/ Bertellys, Perfecto s aumento de arrendamiento (art. 5, ley 

19 «-MtiYtt 



Considerando: 

l ) Que ^ wm^m^m ^ mfer i or pa ra que proceda a 

dictar nuevo fallo (ver fs. 102), no es definitiva y no autoriza, 



hu famjos iík L\ vDwri: sickkma 

por lo tanto, el recurso extraordinario deducido ¡i IV. H>4 (urt, 14 
de la ley 48; Palios: 24*»: 4W; 20J t 514; 252: 143 y otros). 

2*) (¿ue a esta conclusión no obsta, en el caso, Ja circunstan- 
cia «le que se haya dispuesto que el tmcvd pronunciamiento deba 
dictarse de conformidad a las consideraciones que el n qtio con- 
signó a fs. HH 102 sobre la vigencia del art. de la ley 13.24<> y 
e! alcaucí' aclaratorio del decreto-ley lí¡39/(¡3, ya que si bien la 
decisión que se recurre contiene una resolución explícita respecto 
tle algunos puntos controvertidos en el juicio, sobre los cuales no 
cubría nuevo proa uueiatnie uto en la causa, tales cuestiones no 
son, tampoco, susceptibles de revisión en esta instancia extraor- 
dinaria en razón de la naturaleza de derecho común que invisten, 
lo que igualmente basta para declarar la improcedencia de la 
apelación deducida. 

T) Que, en efecto, las cuestiones aludidas en el considerando 
precedente versan, concretamente, tanto en lo que se refiere a la 
rigencia —que el a quo admite — del art. 5 de la ley 13.2411 al 
momento de la iniciación del presente juicio, como también en lo 
que concierne a la inteligencia del art. del decreto reglamentario 
(833<) f>3) del doeretn-ley 1639/63. Materias éstas que son irre- 
visab!es por la Corto, por vía del urt. 14 de la ley 4H. Porque tiene 
decidido este Tribunal que lo atinente a la derogación o vigencia 
de normas no federales no sustenta el recurso extraordinario 
—Fallos: 24S: 389; 2TH>: 22»; 2.13: 329—, aun cuando haya sido 
puesta en tela de juicio la derogación de disposiciones que son, a 
mi vez, derogatorias de otros preceptos legales anteriores, como 
particularmente ocurre con el régimen de revisión de precio de 
los arrendamientos rurales establecidos por el art, ó de la ley 
13.246 y las posteriores disposiciones contenidas en los nrts. ."> del 
decreto-ley 2188 "»7; 2 del decreto-ley 6430/58; 29 tle la ley 14.4.">1 
y ñ del decreto-ley 1639/63, Porque ese tema —lia <liclio también 
sta Corte — no excede del ámbito del derecho común ni justifica 
wi intervención del Tribunal en la causa — Fallos: 259: 323 yVus 
eitns — . Y lo mismo caite decir respecto de la interpretación o 
vigencia de las disposiciones reglamentarias de tales normas. 

4 9 ) (¿ne, \n*v lo demás, y en lo que se refiere u la arbitra- 
riedad alegada por el recurrente, corresponde puntualizar que la 
sentencia apelada — cualquiera fuere el grado de acierto o error 
tle lo que decide— tiene fundamento suficiente en las disposiciones 
legales y reglamentarias de naturaleza común que en ella se men- 
cionan y en la prueba |>orieiul en que se apoya, lo quo impide su 
descalificación eonio aclo judicial, a los efectos de la consideración 
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.le* la lacha referida -doctrina de Fallos: J-Vh 411; W1 ; -jai: 

.V) (¿ne til solución no varía i'ii razón de la pt^oiwfOá enn- 
tvadieción a tjttó nlade el apelante, e»tf?e lo decidido en la causa 
y oíros tallos que cita, ponpie — tumo lo ha estall ido también 
'esta forte— la ííhcil»4 de criterio de los jueces y la institución 
constitucional Ée órganos judiciales distintos y autónomos, con 
arreglo a las It-yes que les atribuyen competencia, justifica la 
posibilidad (te resol nc iom-s dispares —Fallos: ^7: i»O f eonsid. 3»; 
2.1*1 : :17;( y otros— A lo que rnbe agregar que es asimismo juris- 
prudencia corriente de esta Corte q»c la existencia de preceden- 
tes contradictorios no comporta impugnación atendible de arbi- 
trariedail —Fallos: J5ih 4:í, entre muchos otros—, 

(¡°) (¿ne, en tales condiciones, correspondo también concluir 
que las cláusulas de los arts. 17 y 1* de la Constitución Nacional 
que el apelante invoca, como desconocidas en los autos, no guiir- 
dan relación directa ni inmediata con lo decidido en el pleito 
<nrt.1ó>y4H). " 

Poif ello, y Jo dictaminado por el Sr, Pjwnnpqpr <í<;u»'i al, se 
declara improcedente el recurso extraordinario deducido a fs. 

imita 

Kn vimio A. <n:T[z Basialik» — Bo- 
BKntO K. Chi te — Mahco AritRLio 
Kisom'a — (¡riij,Rii>io A. BmWk — 
Lns C.miu»s Caiikal. 



V ClTHiiS v, s. A. I 

¡thf't M b:\TU.\OHmSMtHi; ñttttuhitw propia*. Ciir*U»Nr« uo fedérala*, 
luh rprrtm'imt 4» ««rn***. tm>lé* i» ^rwedimkuio*. Vmta* » bmvtrttrWH. 

U> iitim'iiti' h ln «pKeiieión <le lo* armieeles profesionales en las ¡nstimein* 
«rHiiinviiiH »w irrevi*»hle |<or I» Corte Suprema. U\ inlerpretiieiAn ili> ili*p«>- 
*¡etone* rkñw» ln Htnti'iiiilH iii el i»rt. 25 »lc ln ley 5U0" tl«* ln Provinrin de 
Bueno» Aires, habiiln cuenta <ie IU MtHralrai pni«-e<sl y l<n-nl, es Jijen», en. 
pniiiipio. «I iwiiiw extriioriliiiiirio (*)■ 



(l) 2i¡ .1 ¡tuHre. Vallo* i 24»: :t««; ¿4": ÉftS¡ 240: 459. 
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HERMINIO IR1ÜRO AIÍKIETA v. ESTEBAN M. OCHOA y Otros 
JUECES. 



Los jueces están facultados pura calificar jurídicamente lo» hecho» de la 
causa —tu el cnso, el invocado uso abusivo del departamento locado—, va- 
lorar la «ticacia e idoneidad de ta prueba producida y declarar el derecho 
<|U? a su criterio rige el caso (')■ 

a' ii'.iiYti'ív, . . 

HEVÜRSO BXTRAORDIXARIO : Requinta* propios. Cuestiones no federal**. 
Sentencias arbitraria». Principios generales. 

El ejercicio sin exceso de facultades privativas de los jueces no autoriza 1* 
di^alilieocioii del pronunciamiento upclml» como acto judicial. 



fUtl m<» i »■-•**'«"■: i: * 

Í*AU>\-iV./. iiiii-.i. (ti''- I 

MARIO COTIONOLA v. S. A. FRIGORIFICA Cía. SVVIFT m: LA PLATA 

( .UFABAS NAttÓÜALES DE APELACIONES. 

í'p.tfk lo» vupuwto* de jurisprudencia contradictoria, proveniente de distin- 
tas «aliitt de una mismo cámara nacional de apelaciones, existe el recurso de 
inapKrahilídad de ley.. previsl» por el art. 28 del decreto-ley 1285/58 

HECVRSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propio*. Cueationes no federales. 

Sentenció* arbitraría*, ¡improcedencia del reamo, 
f 'i .' ■ \ f. j i mi" I .»'] 
\m alnsuda prvscinoVuria de un precedente jurisprudencial que habría ea* 
tabíecido una solución distinta en caso anterior reputado similar al resuelto 
en la ranga, no invalida a Í& «mteneia suficientemente fundada eomo acto 



| 



ERMEL1NDA MARTINEZ de LUCERO v. BODEGAS i VIÑEDOS GIOL 

JURISDICCION Y COMPETEXCIA: Competencia nacional. Competencia ori- 
ginaria </-■ ta Corte Suprema. Canea* en que es parte una provincia. GenfraUimdt*. 

la aleitad» pertenencia da la empresa demandada a la Provincia de Mendos» 
no basta [Mía que procedo la jurwdttcrtn originaria de la Corte Suprema, 
«u los término» del art. 101 de 1* Constitución Nacional, pues para ello es 

menester que la provincia luisina figure eomo parte en el juicio ( s ). 



(i) 38 de octubre. Filloa: 24*: Mi; 351: V?, 150; 358: 446. 
(s> 38 de octubre. 

(S) 26 de octubre. Fallos: 1»: 371; 177: 161; 380: EOS; 253: 110. 
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EMILIA BLANCA FRAGA GONZALEZ de ALONSO v. ( AJA NACIONAL 
PK PREVISION PAW M. PERSONAL DM. COMERCIO 
v ACTIVIOAUES CIVILES 

HECt ltSO KXTHAOlUUXAitlO; Requisitos propios. Catión federal. €**>*- 
tíomss federales a* 1 "!*». Mtrnr*tM¡án de tn» leiies fedérate*. 

M el recurso extraordinario cuando se ha MM$f la iff^^á 
du un» norma de carácter federal -nrt. 17 de la ley 14.3,0- y la decisión 
lm sido contraria » la» pretensiones del apelante. 

JUBILACION Y PKSSIOS. 

En la intcrprelaci-.n de la* leyes previsionale* el rigor de U~ razonamientos 
(¿ice* debe eed.T ante la necesidad de que no * fewistitttottiea tos finca 
í)Ue las inspiran. 

JUBILACION Y 1'ESSltiX. 

La diM-trina de la Corte con arreglo a la cual ta situación de la hija divor- 
ciada que al fallecimiento del causante se encontraba a *u cargo por carecer 
de medios propio» de subsistencia y de aptitud para conseguirlos, es eqiu- 
pnrable a la de la» hija» viuda» o solteras en las mismas condiciones a los 
elector del ari. 17 de la ky 14.370, no es aplicable al caso en que la recu- 
ente «-hermana del causante— no ha invocado ni probado ta circunstancia 
He abandono por parte del marido. 

Dictamen del Procurador General 

Suprema Corto : 

El recurso extraordinario concedido a fs. «0 es procedente, 
por haberse cuestionado en autos la inteligencia de normas fede- 
rales y ser la decisión definitiva del superior tribunal de la causa 
contraria a la interpretación que les asigna el apelante. 

En cuanto al fondo del asunto, es de señalar que el reconoci- 
miento del amparo previsional a las hermanas que enviudaran 
antes de morir el causante, no obstante no figurar expresamente 
en el elenco de beneficiarios del ari. 17 de la ley 14.370, lo fue sobre 
la base de supuestos de hecho que permitieron reputar equiva- 
lente m situación con la de la hermana soltera (Fallos: 240: 55; 
242: 94). 

De mantener V. K. esa doctrina, pienso que no habría incon- 
veniente legal en extenderla a situaciones como la de la recu- 
rrente, a condición de que ésta —que alega una separación de 
hecho de larga data— acredite debidamente los extremos demos- 
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trativos <li> (mi circunstancia y de su dependencia rroiiúinica 
respecto del hermano fallecido. 

('itn esos recaudos, opino « | m a corresponde revocar la senten- 
cia apelada eii cuanto pudo ser materia de recurso, liarnos Airo, 
]J iic mayo de l!Mi(¡. liuiuóu Lusvtuiu. 

FALLu RE LA CORTE srj'HKMA 

lineaos Aires, L'S de orí iilu i' do líHÜí. 

Vistos [íw autos: "Ahmso, Kmilin Hluucu Fraga (¡oiizález de 
—suc de Fru.ua «¡oio'.nleü, Germán— B Caja Nacional de Pre- 
visión para el l'i'isonal dí*l Comercio y Actividades Civiles * 
pensión". 

( 'onsiilrmnilo: 

(¿lie el recurso extraordinario es procedente por liabei><> 
cuestionado en autos la inteligencia de normas feilnalos y sor la 

(ai t. 14, inc. ÍP», ley 4S). " ' ' 

(¿He esta Corte ha decía indo que en lu que atañe a las leyes 
«le previsión soeial el puro rigor de los razonamientos lógicos 
d*»fo¿ ceder ante la necesidad ile rpic uo stj desnaturalicen jurídi- 
camente los fines ipa> las inspiran, por lo que el resaltado a que 
llega la interpretación debe ser tenido prjinordinlmcnlc en cuenta 
(Fallos: 483), Kn consonancia coa este criterio se ha udmi- 
tidf) Ja eipiipa ración a tas hija- solteras de las divorciadas (pie 
vivían a cargo del causante y se eticontrahan incapacitadas (can- 
sa S. lóJ, ''Sin de Gánela, Teresa s pensión", tallada e] 1»S de 
setiembre de lülifi). 

(¿no el caso de untos guarda cierta similitud con este pre- 
cedente, pues se trata do tina hermana (pie aduce haber sido 
abandonada por su marido, hallarse incapacitada para trabajar 
y haber estado a cargo del causante a Ja época di' su fallecimiento. 
IV ro existe, sin emliargo, una diferencia esencial, ojie el Tribunal 
juzga decisiva. Mientras en el aludido precedente la | peticionan! o 
había probado su condición de divorciada por culpa exclusiva 
del marido, en eJ snh lite esta circunstancia no ha sido siquiera 
invocada, lo que obsta a las pretensiones de la adora. Kilo, sin 
perjuicio del derecho de la peticionante de acreditar debidamente 
la concurrencia do tondas esas circunstancias que condicionan la 
asimilación pretendida. 




in: .n sTii ia m fe* I0S 
ge «.nfirmu. eóil «1 aleane, que i# c-ons¡<l,r»n ( lo 
, lente, lu si-iik'tu'in apelada. 

Kihaisi». A. Oirn/ Hasi ai.ih» — Ro- 
mano B. riil'TK — MAltt n AriiKMH 

KisnijA — UrihijgffSfP A. IWkoa — 
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nm'VHm KS'ittAiUWISAHW: Xetjmtm gm&K ü*e*tí<mn »« f*l*«*fc 

t»hrtirrtmiÚH u»tm >* ;l «irlos rnmttw*. 

I*, ntíítwitp il lu retrmn lividad Iwiii^mi di la 1*'V ~ art - - ,lel Pt '" 

RKTItUM TlYil>Alh 

„„ h I. ,. 1 ; , ; i|.lí.iiliilul««1 ta I# iH-msiia. 

PíiKriUS MAXIMOS. 

Un mm Wtófrteifc* «WSnMn.tiv. ntr *m, arrota « las ta- 

trai'tHHii's runirtiilns al rí-jíimi-n Ircal. 
uhi t iiso mXT&WmrXA»tQ: ftw®*®*» W*** M<>«*f. 

L,, ^«tfr* «üék í*^^i ' h '« ' ******* 

l»m«de *1 «curso extraordiiumo, «... fcmdn tío .n ta plantía .ta ¡¡T*- 

■'„«v .-nnv^Huul, .tajar ,m Hfccto la «...ta»m murrida «uandj « h. 
\ ¡¿¿ta. pprtaial pedida, Iwidwnt*. a «mr .(■* tas ,«wn» Ji- 
r' ,Ír 7ro^ío d, Yfeilnri» de IWh y Arfmta. de Fruncí» * 

rwurrent* (Voto AA riíwLir Luis Carta* (Vit.mll. 

DscBuror del Prooi nAnon General 

Pienso t)ue la tacha fe ai Iñtnn h-rtad alt-K»»*»» P nr W ,u,,M ' r 
lomado ¿n eonsí.U-raeióii v\ a ipiu el piiiKÍpÍQ tie rotroaetivataa 



110 PAtLOfl I>K 1-A VORTK WC8KMA 

de la ley penal más benigna, que oí recurrente invocó 11 fs, 30, no es 
admisible. Kilo así, toda vez que es» defensa no sustenta la ape- 
lación < extraordinaria, en razón de Iti nutnralefca común de la norma 
que la fiindimienta (art. 2, ( Édigo IVnal ), según así lo ha entendido 
V K en reiteradas oportunidades (ver entre otras cansas: S. .>_, 
m "Nuipnn S.R.L.", sentencia del 20/10 tió; 0.17, XV, "Ojeando, 
Daniel r\" vi'. 156, XV, "Castro, Manue!", ambas del 22 10 fió). 

Kstimo¡ en camino, que el remedio federal es procedente etí lo 
n-lntivo a la restricción de la defensa en juicio, que el recurrente 
niega sobre la base de habérsele denegado la producción de^lil» 
tendiente a demostrar que el costo de elaboración y comercial iza- 
eión del pan resulta superior al precio oficial de venta tic ese 
artículo, con lo que —afirma— se le obliga a trabajar a perdida 
con detrimento de la garantía de la propiedad o cesar en su 
actividad. 

Tuve oportunidad de examinar análoga cuestión al dictaminar 
con fecha 10 de setiembre del año ppdo. en la cansa C. ;(¡>S, U X\ . 
"t'astnguo linos". 

Por las razones allí expuestas, a las «pie me remito en lo pert i- 
nente, pienso (pie debe admitirse la prueba «pie pretende rendir 
el recurrente, v ello a fin deque pueda determinarse si, en temimos 
generales v como promedio para ese ramo de actividades, el precio 
máximo oficial debatido en autos resulta o no justo y razonable. 

Con el alcance señalado, opino, pues, que corresponde revocar 
la semencia apelada y devolver las actuaciones al tribunal de su 
procedencia para que la causa sea nuevamente tal.adu. Buenos 
Aires, 17 de marzo de líMíti. Ittnm'nt Lascann, 

FALLO DE LA CORTE Sl'lMíKMA 

Buenos Aires, 28 de octubre de 1ÍMHÍ. 
Vistos los autos: "Lcmbo, .losé s alza do precio en pan". 



P) Que la resolución de la nirección General de Abasteci- 
miento de la Provincia de Buenos Aires p-fs. IR— , que impuso 
a la parte apelante una multa de nifn. 20.000 por haWr infringido 
el art 9, inc a), de la ley nacional HU54 y la ley local -de esa 
Provincia—, ."iWili, fue confirmada por la sentencia de la i amar» 
Federal de Ka Plata a fs. 37, y contra ella se dedujo, |K>r los inte- 
resados, el presente recurso extraordinario a fs. .tí», el que es pro- 
cedente por haber sido puesta en * 1 ¿ " »»»«■ ,<w, *" >m : '' 
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normas federales, como son las contenidas en la ley citada en 

i la oret elisión que los recurrentes fundan en tales ^posiciones. 

Que en lo que concierne al primer agravio, consistente 
en afirmar une la sentencia apelada ha omitido la aplicación, en el 

so X la Sute éí m * M Código Penal cabe 
une esta Corte tiene establecido que la interpretación o aplicación 
de ese precepto, de naturaleza común, no ™J*™** } **vni* JU " S : 

e ion 1 extraordinaria de este Tribunal -Fallos: A* *-> 
S también que la cuestión de a *jf^^^ ! * J£ 
Ktip» es ajena ni art. 18 de la Constitución ^^T^S^ 
«ft | 74 _. A lo une caU. ***** « s,H,tl ° dl ° asl ' eL ! ,W TT 
^amiento en reeu so no es deseulif ¡cable tanu»oco por vía de la 
i e arbit rariedad toda ve* que lo decidido no causa agravio 
emistitucioiml que autorice la procedencia del recurso extraordi- 
nario -doctrina de Fallos: ,47 : *> y 250: 'J08, eonsid.^ 

S») Que igual suerte del* correr el agravio «ue so funda en la 
violación de la garantía de la defensa en juicio por privación de 
X e "i-e en cuenta que el tribunal a quo considero man- 
dúcente para decidir la causa la realización de la pericia contal, e 
solic da por los apelantes, por estimar que, para e supuesto de 
os precios fijados no fuesen retributivos, podrá gestionarse 
, |S SS* •» Ute las autoridades competentes, pero nunca 
deeíuir el comerciante por cuenta propia y aplicar, por si mismo 
un aumento del precio de venta superior al fijado con arreglo a 
"irvXenVrgeiSia de que se trata. Fundamento éste de relevante 
«« rtw»ri¡ ' Su* no fue materia de concreta impugnación por los 
abantes, como hubiera correspondido, toda vez que la P"**^ 
indefensión a que se alude como * ™ £ 

ncricia que antes se menciona, no aparece configurada J^nteaJ 
hecho cierto de que su realización -cualquiera fuere su rcsul- 
ír^abría sido ineficaz, de toda» moám, para >™ 
elusiones a que «rtffoi la sentencia sobre la base ^^«^ 
expresado «pie, como se ha dicho, no mereció obse.-vac.on i «lo \o* 
recurrentes. A lo que corresponde todavía añadir que ^ta Corte 
ha tenido oportunidad de declarar, ante un É^S^^ 
que no son atendibles agravios como los del suh Me por la sola 
ándela índole y naturaleza dejas leyes qne «"^"j» 
máximos -sentencia de fecha 27 «le abril «le MlflPM¡ 
la causa 0. 398, "Castagno Hnos. */ alza de precio y falta lista 
¡no nan". considerando 4* — ♦ m . 

4n Que por lo demás, el fallo del a quo se conforma con la 
8 ¿He este Tribunal que ha sido enunciada al ínter- 
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FALLOS M. LA HIKTK SICHIMA 



prctarsc preceptos que guardan similitud —en lu que aquí inic- 
ie.*;! con los contenidos ni Ja ley nacional de cuya aplicación 
se trata. Así se lia derla rudo, desde anticuo, que los precios que 
W establezcan administrativamente, con 11 rícelo n las leyes de 
emergencia que los autorizan, no pueden ser impugnados ron el 
fin de obviar las infracciones cometida* al régimen legal —Fallos; 
- * w : : --'> — y que los que han sido fijados pueden ser variados 
pur la a mondad competente, pero «pie el juez de esas circuus- 
taueias no es el interesado, sino el Kstado — Kallos: Jut): 4.">u, 
considerando H*— . Como así lamhién (pie si se permitiera, en cada 
caso, cuestionar los precios establecidos, ello liaría imposible la 
obtención, de los fines (pie su fijación procura —Fallos; ¡*Q$j :is<¡, 
considerando ^ — . 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
we eotii'iriun la sentencia apelada, en lo que ha podido ser materia 
del recurso extraordinario deducido a fs. :t!t 4H vta. 



Disidencia DEL Sbkob Mi.vistuo Doctoii ))ox Lris Fahlom Caiuml 
Considerando: 

l v ) Que el recurso extraordinario concedido a fs. 4!» es pro- 
cedente por haberse alegado dcscouoci miento del art. 1S de la 
C< institución Nacional a raíz del rechazo do la prueba de peritos 
oport unamente ofrecido por el apelante. 

l*) tjue es cierto —como dice el tribunal a quo— que "para 
el supuesto t|e que el comerciante estime que tos precios fijados 
no son retributivos, este podrá gestionar ante las autoridades 
competentes un reajuste, pero nunca decidir por cuenta propia y 
aplicar por sí mismo un aumento del precio de venta". Pero tam- 
poco es menos exacto que en este caso el recurrente lia aleando, 
sin refutación en contrario, que los comerciantes de la zona se 
presentaron ante las autoridades provinciales correspondientes, 
sosteniendo t pie los precios fijados por el Consejo de Vigilancia 
de Precios y Artículos de Primera Necesidad no eran compensa- 
torios para los panadero»; habiéndose además acompañado, en 
apoyo ile este aserto, un informe técnico fechado el .'íl de agosto 



Kiu'Aimo A. Ümnz Basi ai.ho — Ko- 



MKItTO K. < *1IITK — M.tlU'O Al IfKLIO 

Kjsoij'a — (Iriu.KiiMo A. Hohua — 
Lns Carlos Cawial (cí/ til sUI ru- 
cia) * 
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de 1ÍHÍ4 (fs. 1¡ i»), os decir, reuliwido con anterioridad a la comisión 
de I» infracción que so imputa en ¡tutos (fft, 1 vta.). 

:í*) Que, i*n tales eondiciom-s, un cuestionándose la existencia 
de la mttUn previa invocada, »'ii cuyo apoyo se aportó el aludido 
momiQ tlvniaílo |)<>r un contador píMf^íWtó admitirse la portí- 
llenla de la pericia contable ofrecida para probar qtflte los precios 
máximos lijados no eran razonables ni justos ; máximo si se tiene 
en cuenta que el inst motor <lel sumario aproiwi la producción .le 
esta prueba £fs. lf¡) y que los precios de que se trata tueron lijado» 
,, ( >r resolución di-I 21 de febrero de 1ÜÜ4, nuove meses antes de la 
fécítá de la presunta infracción. - 

4*1 Que la precedente conclusión encuentra sustento en la 
doctrina seguida por esta forte al decidir que la sanción de una 
lev. aun de emergencia, presupone el sometimiento de la misma 
« la Constit ucióu y al derecho publico y administrativo del hstado 
en cuanto óste fió Laya sido derogado (Fallos: 130: 141) ; y en * 
consecuente consideración do que el resido debida al derecho . te 
propiedad v al de ejercer industrias lícitas (arts. 14 y li do la 
Constitución) impide aceptar <|ue el Kstado pueda imponer en tor- 
,n« obligatoria la venta de mercaderías por debajo de su precio 
de costo teotlf. doctrina de Fallos: 201 : 71). 

.V) (¿ue lo expuesto torna innecesario el tratamiento del ngra- 
vio fundado en el alegado desconocimiento del principio de lu ley 
más benigna establecido en el art. 2 del Código Penal. 

|»«r ello, ite conformidad con lo dictaminado por el Sr. I ro- 
curador General, se revoca el fallo de fs. X, por encontrarse en 
pugna con lo dispuesto en el art. 1H de la Constitución Nacional, 
debiendo devolverse esta causa al Tribunal de origen a fin de que 
M proceda conforme a dereeho. 

Lris C.MU.OS Cabuaí,. 



AltMAN'llO wx C Alt MBS MELL1S1ACI 

HKcrits» KXTíUORDlXARtQ: ltr*ini»it»-> prvpio*. <ne*l¡¿» federal. Ctr*- 
tioHf* /> f /#W™ *¡m t ttr*. luUrprctmiútt de h* kty» fedérale*. 

Pmvvdv i'l rvrm^í fXtnionMimrio eiüt*o 1» *flitwirw qt» desiomn-e é <¡t'- 

mtm dt'l «ottt&tite fundido I «rt. 41. im-. H T , tM dm*t<»lry 29.3<¡» 

nkíMÜfiífldo p«>r H (líH-rr ln-W 14.584/40 > mtífi Ut por tu l**y 12.01" 



ÜKKV/VIO MILITAR. 

N'n basto qiu> «! «-iwlmliiiiu wa «Mido pura »>x<eptum*« .M am-M» militar. 
nut*»;*»»'!* 1 n*> Ii¡if*-r limar » lti <'xw|«-i«ii si im «t ixditú qui' lii e*piMH 
n-i nrrtuti- IrtlW ítirnpm itutli p:ir:i ¡it 1<r ti M propio íwiWWlitnffrt. 
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VAUUO* DE KA l'OSTE Bll-HESIA 



SERVICIO MILITAR. 

U causal de capitón prevista en «1 art. 41, ine. S T , del detreto-ley 29.375/44, 
modificado por el decreto-ley 14-5*4/46 y ratificado por la ley 12.M3 (ley 
orgánica militar) está inspirada primordialmente en el interés del hijo, cuya 
KuhsiHtcncia quiero aburar, y tío en interéü exclusivo del padre, siendo in- 
diferente que el hijo sea legítimo o naeid" fuera del matrimonio. 

SERVICIO MILITAR. 

Si bien en materia de excepciones militare» l» aplicación de la ley debe ha- 
cerse estrictamente, ello no importa prescindir del fundamento esencial que 
en cada taso las anima, que es el de no privar a la familia del sosten ma- 
terml v moral mío necesita! cuando el Humado al servicio militar es el único 



Vistos los autos: "Armando del Carmen Mctil-aaci %j solicita 
exeepciión del servicio militar". 



1») Que t'l recurso extraordinario deducido en los presentes 
autos es procedente, toda vez que ha sido puesta en tela de juicio 
ta inteligencia de una norma federa) y la resolución recaída en la 
causa ha sido contrariu al derecho que la parte apelante funda en 
tal disposición (art. 14, inc. 3», ley 48), 

2») Que esta forte tiene establecido, como principio, y sobre 
la base de las concretas cláusulas legales que rigen el punto, que 
no basta que el ciudadano sea casado para exceptuarse del servicio 
militar —Fallos: 228: 160 y otros—, porque la norma contenida 
cu el inciso 8* del art. 41 del decreto-ley 29.375/44, posteriormente 
modificado por el decreto-ley 14.584/46 y ratificado por la ley 
12.ÍH3 (ley orgánica militar), en cuanto acuerda la excepción al 
" . . .ciudadano casado o viudo» con hijo legítimo", se inspira pri- 
mordia luiente —como lo ha puntualizado este Tribunal— en el 
interés del hijo, cuya subsistencia quiere asegurar —Fallos: 
240:124—. 

;j fl ) Que es exacto sin embargo que esta Corte, en casos muy 
particulares que cita el Señor Defensor Oficial y otros posteriores, 
ha admitido excepción al principio a que se viene haciendo refe- 
rencia. Así pueden recordarse, entre otros, los precedentes de 
Fallos: 227: 12 y 235: 453, en los que se trataba de ciudadanos 
llamados a las armas, con esposas incapacitadas para el trabajo 




DE LA CORTE 81TKEMA 

Buenos Aires, 28 de octubre de IÍMi6. 
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CSftjKTTStrtS SSrtS» a la <•«». «• h« —¡fe 
mato. ¡a do «aetafcm» -«Itaros la «l-hcac >» fe 

?Th«fcD v rf.' i«re I»iofe l«w.Urlo, coma «o ocnalo . o ult mo 
¿W, 452, 4"»3 ; 2*1 : 82*1 : 265 : 

mi 075/44 í lev 12.1H3), rain* cxcepcionalmente su aplicación al caso, 

5 5 contato do la |fc 1 ^TJÍ O S5 

material del núcleo familiar" -Fallos: Mi ¡JfNH^ "¡W a ™ 
11 s , ha dicho, pornue la i nterp retaco» litera y al* ototó del 
precepto sería contraria al fundamento mismo ne la exti i* 
consagra —Fallos : 240 : 124—. 

m One sin embargo, cabe W®M* W* ™ ™ 
««íi la BS <|S fundamenta la doctrina de los preceden- 
t^SSSSZ mencionados, toda vez que no so ha acredv- 

ja^iXT^t^^ 3U de un ep, 

^^HZt confirma la sentencia u^adn en |J||^ 
materia del recurso extraordinario deducido a fs. ../- "a. 

Eduardo A. Obtiz Basualdo — Ro- 
berto E. Chute — Mahco Aurelio 
-Gi 
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FAUNOS Dt: l.A CORTÉ SUPREMA 



ELSA UKOHííIXA B1XI GE lU'IilO 

ItEt l'ltsa K\T¡{AOIthÍS'AH¡0: Iierjiti>itrn propios* Cuestiñn federal. CnOte 
I iones federales himples, luterpretaetún de las leyes fedérale*. 

l'iiHTtK' f! imir*o t'xtruordiiuii'jú cumulo en la emisii *■* di senté ln inteli- 
geúeia de norma* jete (*eSetei* federal — derreto-ley 4827/5S y ley liUMH — 
y Iti decisión es- :idve -¡i u la* preti-n.-üi»*-! (M -ijielnntt-. 

jrnu.Acius v pessiqs. 

Om iirn'id" «I ait. 4 del decreto 10.S52/S8, resliimenlurio del decreto-ley 
4H27/"iS, ib ln> iiin> julñliitorio* eorrv'pciide computar el periodo de inadivi- 
iIihI ilef«3c in iVeliii tli* ln ■•i'santín jmjt i-au>as -K>líh<-us » <m't>ii»les ha-la. 
ln ifiii«»ri»fir»e¡Mii ni eniv», *in «pie resolto iiu-impiitiliU' e*e pettefíoio ckii el 
liesetiipeño de tareas privada?. 

Dictamen* del FnocntATOK (¡exeisai. 

Suprema Corto: 

Kl recurso ext raordinurio concedido a fs. (id es proceden te, 
por haberse cuestionado en autos la ititciigcnciii do normas (fede- 
rales y sor la deeísióu definitiva del superior tribunal de ln causa 
contraria a la interpretación que le* asigna el Instituto reeu- 
r rente. 

Kl fondo del asuntfi consiste en ln sigttiente: la Caja de Ju- 
hílin-ionos |mra el Personal "Ranearía y de Seguros (fs. :¡5) y el 
Tnstitnto Nacional de Previsión Social confirmando lo resucito 
por aquella (fs. 37 ) lian entendido que la titular de untos no es 
acreedora al beneficio derivado de la ley 16.001, modificatoria del 
urt. 1 del decreto-ley 4>Ü7 58, por cuanto, al haber ingresado con 
posterioridad a su cesantía a una uctividad privada (ejercicio do 
la profesión ile aliogado), su situación queda sometida a lo ipic 
preceptúa el decreto 10.852 ."j8, art. 4. 2* parte, y excluida, por 
tanto, del beneficio que demanda. 

El a (pío, por su parte, declara que la norma reglamentaria en 
cuestión no es oponihlc a la peticionante, toda vez que la condición 
que aquélla instituye debe considerarse implícitamente derogada 
|mr la ley Ki.001, posterior al decreto reglamentario 10.85:* 38, 
desde que no impone más requisito que la inact i vidad forzosa poi- 
ca usas políticas o gremiales. 

Me parece que las circunstancias de la causa no hacen impres- 
cindible un pronunciamiento acerca de si resulta o no admisible la 
subsistencia de la disposición CU debate frente a la ley líí.INll. 
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Pienso que el problema planteado cu ¡mt«s puede encontrar 
solución a través de lo previsto eii la primera parto del urt. 4 del 
misino decreto PÉ, 

fcit efecto, si 4*11 virtud de lo qpc tal norma dispone alcanzan 
tos beneficios del decreto-ley 48^7/08 a quien haya continuado en 
una actividad privada que ya eje-cía al tiempo de haber sido de- 
clarado cesante por causas políticas o gremiales, vale decir a quien 
emita ha con otra fuente de recurso* que no quedó cegada per el 
hecho de la cesantía, no se percibe cuál sea la razón valedera para 
negar ¡«nal beneficio a quien se vio compclido a procurarse un 
medio ile vida mediante el desempeño de una actividad privada 
ron posterioridad a (a perdida del empleo por razones políticas o 
gremiales. 

Por ello estimo que, cuando la segunda parto del art. 4 limita 
la computación del 'período de inactividad hasta la fecha de la 
m incorporación al cargo o ingreso a una nueva actividad, puede 
entenderse, en mi opinión, que se refiere en este segundo supuesto 
a tina actividad que no sea privada. 

Por consiguiente, y sin que ello importe ahrir juicio sobre la 
validez de la norma contenida en esta seguíala parte del art. 4, 
creo que en el *tr¿ ittdire. por tratarse, como quedó dicho, de una 
persona que después de su separación del empleo que desempeñaba 
en una institución nacional se dedicó al ejercicio de la profesión 
de alwgado, no cabe su colusión .le los beneficios del decretn- 
ley 4*27/58, cuyo ámbito' amplió la ley 16.001, ni siquiera con 
fundamento en el afrt. ,4'jlel decreto 1<).s:>2 ,"iS. 

Juzgo que estif interpretación hasta, en el caso, para dejar a 
salvo el claro propósito de aquellas normas, corroliorado por la 
lev lo\4tiü cuya tramitación parlamentaria lo patentiza más aún, 
va lo cual piense! que es lícito referirse desde el momento que 
prolonga los efectos de las anteriores (cf. Diario de Sesiones del 
H. Si tiado, año n| »>ágs. «18 11 y f Harto de ffitim» W W n. 
Cámara de Diputados**** 1ÍMU, págs. 1383/84). 

A mérito del-fído !o expuesto opino, pues, que corresponde 
confirmar la sentencia apelada en lo que pudo ser materia del re 
curso. Buenos Aires, 7 de diciembre de Eduardo H. Mar- 
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VALUO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 28 do octubre de 1! 



Vistos los autos : 44 Rubio, Elsa Gcorgina Bini de s jubilación" 
Considerando: 

lv) <¿nc> la aetora solicitu se le compute, a los efecto» jubila- 
torios, el periodo de inactividad subsiguiente a su cesantía del 
Banco Hipotecario Nacional por razones políticas, conforme, al 
derecho que le acuerdan el deoreto-ley 48*27/58 y la ley 16,001, 
reclamo que ha sido acogido por la sentencia del tribunal a quo. 
Contra esta decisión interpone recurso extraordinurio el Instituto 
Nacional de Previsión Social, (pie es formalmente procedente por 
estar en juego la interpretación de leyes nacionales y ser la deci- 
sión contri' rin a la pretensión que en ellas funda el recurrente 
(art. 14, inc. 3*, ley 48). 

2*) Que el apelante funda su tesis en lo dispuesto por el de- 
creto ll).a"íJ/ü8 —reglamentario del decreto-ley 4827/58— cuyo 
art. 4 dispone, en su segunda parte, que en los casos en que el 
cesante hubiera ingresado a una nueva actividad, só!o se compu- 
tará el período comprendido entre la cesantía y la incorporación 
a dicha actividad; y como la peticionante reconoce que desde su 
cesantía en el Banco Hipotecario ingresó como abogada a un es- 
tudio jurídico no correspondería la computación pretendida. 

3*) Que, emitero, la inteligencia del mencionado art. 4 del de- 
creto 10.852/58 requiere considerar, no sus párrafos aislados, sino 
su total contenido normativo. Piee así: "Las personas que a la 
fecha de cesación en sus cargos por causas políticas o gremiales, 
desempeñaban otras tareas privadas comprendidas en el régimen 
jubilatorio y en cuyo ejercicio continuaron, podrán acogerse a los 
beneficios del decreto-ley 4827/58 y acumular a los fines jubila- 
torios, de conformidad con el art. 2 del decreto-ley 9316/46 (ley 
12.021, 4) las remuneraciones que les hubiere correspondido per- 
eibir durante el período de inactividad. En los casos en que se 
hubieren reincorporado al mismo cargo o ingresado a una nueva 
actividad con posterioridad a la fecha de su cesación de servicios, 
sólo se computará e! período de inactividad hasta lafeeha en que 
se produjo la reincorporación al cargo que desempeñaban o el in- 
greso a la nueva actividad". 
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interesado desempeñara simultáneamente con el ™¿p* 
.h c cual cesó, otra tarca privada comprendida en 
iohilatorio elló significa que el beneficio creado por la ley no es 
el desempeño de tareas privadas, sin que pueda 
r^v^cia alguna la circunstancia de que el ingrese > a fichas 
I« haya producido antes o despeé, de .a cesantía -P» «nto 
( .s prveiso concluir que la segunda parte del art. 4 se refiere 

,, " l ^ t Ou"^ 3^>r^ dei art. 4 del decreto 10^/58 
wm& " colisión con la ley que reglamentó desde que 

Zh t il u grave cercenamiento de los derechos que aquella 

m vió competido por sus neccsulades vdales ^f 1 ^^ 

recurso. ' 

Eduardo A. Obtiz Basi-aluo — Ro- 
bkr-to K. Chute — Marco Ai relio 

* BlSOLÍ A — ti VI W-BBMO A. BORDA — 
hVIS (-AI1U1S OABHAU 



GREGORIO BARSKY r Oth->s v. NACION ARGENTINA 



RKCCRSO 




propio». Cuestione* no f fíltrale* 



, ni i\v Us leyes de locaciones urbana* 
por principio* « 1» jurisdicción extraof- 



L» atinente al résritncn ¿»1 
es materia de derecho 4-omún 
(linaria de 1* Corte. 

RETRO ACTIVIDAD. 

bu flrtlteaoón de leve* de onlen público cu materia de locaciones nrbana», 
slÍL después" de trabada la litis, en ta.Uo elta» .rf o J^. 
im hnya recaído «entraría definitiva en los nato*, no vulnera derecbo» aa 
quiridoft. 

mamm extraordinario, m%mt** propio». íw¡*..« *» 

Interpretó» de norma, locóle* de procedimiento*. C**o» vario». 

L* determinación de las cuestione» comprendida* en la litis no ennatituye, 
romo principio, cuestión federal que justifique el otorgamiento del ««n» 
extraordinario. 



1Ü0 KVIJjOS Uti ¡ A CI1KTK sri'KK.MA 

RECURSO EXTRAORDINARIO; Hrq*¡*¡ht* propio». rw*tioae$ ho ftth rah*, 
SrHtrHtitta nrhtir«ri«*. 1'ritftiJi'Hfiíi tlel ric»r*t>. 

fintéete H FeeiuWO i-xtriiiiriliiiuriit y ntiT<-*|ii>iiili- ili'.jiir sin t'frato ln si'iih-i liria 
<|iu', |tiiru ln lijti«An del iilquiler. limití en eiieiilu \n viihim*¡iín ile VMU viiuu- 

m ii arr*gto «I «rt. :i, i»*-, m), tl*> la ley 1(í.7:tií, <M»i> eoaááem 1u que 

itl'Íii cu el Hwmeiito ilrl reajuste. 

Dictamen del Procubadoi: Gkxkhai. 

Suprema Corte: 

De acuerdo con (loe trun* di- V, K. (exp. S. % L. XV, fallo del 
11 de marzo de liMili) I» ley Ki.Tftl es aplicable a los .juicios que no 
tuvieren sentencia firme a la féeha de su sanción, y ello jio es eous- 
titueionulniente objetable. 

Por aplicación fte ese criterio al caso de autos corresponde 
confirmar el pronunciamiento apelado en lo que hn podido ser 
materia del recurso. Hílenos Aires, 1H de mayo de líHirfi. títiutúit 
liúaeaüú. 

KALLO DK LA fOKTK SITItEM A 

Buenos Airen, "JS de octubre de liMit». 

Vistos los autos: "Barsky, Gregorio y otros c Ministerio de 
Asistencia Social y Salud Pública de la Nación s desalojo". 

Considerando: 

Qtie es jurisprudencia reiterada de esta Corte q\ie lo atinente 
a la aplicación en el tiempo de las leyes vigentes en materia de 
locaciones urbanas, es irrevisable por vía del reeurso extraordi- 
nario, en tanto lo resuelto, como ocurre en fd caso, verse Sobre la 
interpretación de tales normas, que son de derecho común ( Fallos : 
25!*: :i7:i; 261 : 10 y sus citas). 

«¿le-, además, también es jurisprudencia del Tribunal que no 
se vulneran garantías constitucionales si se aplican leyes de orden 
público en materia de locaciones urbanas sancionadas después de 
la traba de la litis, cuando así lo disponen ellas y no lia recaído 
sentencia definitiva en los autos (Fallos; ¿4."»: 40*5; *_».">: 'M\ y 
ot ros). 

Vuc, por otra parte, la determinación de las cuestiones com- 
pmudidas <>n la lilis no constituye, como principio, cuestión federal 
que autorice la procedencia del recurso extraordinario (Fallos: 
Jí;1 : L'M. 4 !(¡ y sus citas). 
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Om> en camino, $$te ser acopla la oh-i- na.ión relativa a que 
la tíí mala ornó • cuenta ,m.a la fijación del alquiler la valuación 

nnnKiíie rui-Ke la <m<' rige en el momento del rea juste <ai t. .i, ne . m u 
fS^SSSSSKSsCI descalifica .1 la sentencia como acto M*M» 

F ; dic^lSeu b ^minaao el Sr. Procurador «enera., se 
m¿& "la sentencia arlada, debiendo pasar los «idos al 

KorAUi*» A. O..TIZ í&B&um-* Kn 

RlSOl/U — (ii-n-UiliMo A. HmiliA — 
Camivl. 




MtOl'KL «A FEHS ANIMíZ v M v. S. H. ... llAUIO MgfiH^ * Cí, 
méHm EXTHAOKOIXAMO: * '" W "" 

U «tiente a .« - ^ P ^^nwVc^ «rf. I 

ra*S *le tratan* <U* d&jíM**^ <1»' ft?««P> *° wW »* ,l ° 1IU ,w 
xi extraordinario. 

b "■frente a l, » & l » s «*W»*6W» » 

nji-iw al recurva «rtrnordinurio. 

extraordinaria. 

Dictamen- Fiinri -raikiii (Jkskiiai, 

Suprema Corte: 

VA fallo de Im K4 é sustenta en a|e la resoluciou f 1 £e 

1 »«. v, decisión fuera sometido por las partes el difenndo 
E S l >— . *M efecto u.,li*m>r u ,mra 

Ko3Teu virtud de lo dispuesto por los arts. U y a» 
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guíenles de la ley 14.250 y 1197 del Código Civil, resolución que, 
agrega el a quo, no fue apelada en tiempo y por lo tanto quedó 
firme y consentida (arts. 17 de la ley 14.250 y 17 de su decreto 
reglamentario 6582/54). 

Íjo decidido se encuentra, en mi entender, suficientemente 
fundado en razones de derecho común y en las constancias de 
autos. En efecto, según obra u fs. 15 del expte. 28M-R. 9263/«4 
agregado por cuerda, la firma Daimo Bojanich y Cía. fue debi- 
damente notificada de la ya citada resolución con fecha 6/12/63 
y recién el 10/1/64 solicitó su revocatoria (fs. 28 del mismo expe- 
diente), es decir, fuera del plazo de cinco días hábiles que acuer- 
dan las disposiciones legales pertinentes. 

Kn tales condiciones, lu decisión en recurso no es, en mi con- 
cepto, dcscalificoble como acto de naturaleza judicial en los tér- 
minos de la doctrina de V. K. sobre arbitrariedad. Por otra parte, 
ei agravio vinculado con el art. 18 de la Constitución Nacional y 
la garantía de los jueces naturales no guarda relación directa 
con lo resuelto en la eausu, y por lo demás, dicho agravio no fue 
objeto de oportuno planteamiento, pues no se mencionó en la 
reserva del caso federal (y, escrito de fs. 11), pese a que el pro- 
nunciamiento administrativo en cuestión fuera invocado en el 
escrito de demanda. 

Por último, en lo que se relaciona con la tacha referente al 
efecto liberatorio del pago en materia laboral, la misma tampoco 
puede dar lugar a la apertura de la instancia de excepción de acuer- 
do con la jurisprudencia sentada por la Corte al resolver la causa 
"Banich, Marcelo c G.E.O.P.E. 1 ', con fecha 10 de setiembre 
de 1965. 

Por lo expuesto opino, pues, que corresponde declarar que 
el recurso extraordinario interpuesto a fs. 92 es improcedente y 
que ha sido mal concedido a fs. 101 por el a quo. Buenos Aires, 
18 de mayo 1966. Rama» .Lasca no. 



Considerando : 

D Que la sentencia apelada declaró la procedencia de la 
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«r que P correspondo f^^^^^^S^^ 
,<,nsentida por ellas en sede ^f^^I^LS^ ts. 15 

y $g del expte. utiminisinitivo -™'¡;";** 1 h * 

d,í expte. ^W^^tSS^lS#í en la aplicación o 
I»} Que ,1 pronuncíame, n ^orda«m al convenio 

colectivo do! caso; a los arts . 14 > 11 tu j Tal(í8 
4,crctu reglamentario ^J^^SS^ ü f ««* 

„„r.,.«s son # derecho co nmn to cB nl|w 

,itns) y por consignen o ^^^£18 Tribunal no 
inevitable por vía del art 14 de la ky * auto riccn 
advierte exceso ni omisiones en la semem m 
a descalificarla con.» acto J« a ^ ftl ¿ , a(>orca de i« valides o 
:F) (¿lie, i>or otra parte, io resu instancia 

de ******* Tg^^Sfim «tro,) como 
,xtraordinar.a Mu g^fgafe de cosa jugada 
Jt sí lo referente a la existencia o mexisient 

(Fallos: mi ti* l"* 7 '- 811 >* ST^n-titiicional relativa a los 

#) Que, por último, la '«^^ 
*m* liberatorios del pa*o no fu T í inttna i. 
,« l« «lis, lo q», obsta a su ^«¡jgg^ ¿ ttr „atías cons- 

p) ginsen tales condieioiu n ios | n i i . ¡ninoamta 
lUueionale* invocados no guardan rotación dmeta 

con lo resuelto. „ Procurador General, 

P„r ello, y lo dictaminado por el fen Uooun ¿ 
S(k deelura improcedente el recurso ixira 
fs *i° Con costas. 

ROBKRTO V*. t'l.UTE - MaBCO ArHKUO 
KlSOlJA — Ol'lLLÜhMO A- WMIUA — 

Ltfl» Cahlos Cabhal 



VÍA NÍA VIIUJ1N1A MOYASO v. BANCO - PRESTAMOS 
i.f la PROVINCIA i» CORDOBA 




requier» que Ü lo * undp p ° 



nportunidad de sn deducción, eon indicación « 



VMAAK LA riíRTi: SI "PUL Al A 

ctebati#, la t ntin.-iiu ¡ t 'm ,*<■ i, )s | KV | MM ] a Pllll!iJI y |„ „i ac ¡,- )n 0X [ St( . llt „ 
entre ttyoii y ntjniíltit. Tul i .\ít:imiii lesíu] no »:iti*fiut! ron eiiuudiu-iow* 
<¡«ni>ii<-us. mi iclVi-idn* i-i>iu-rft»iiLfiitf n ¡e* Ih'i-Imh tli* la «una. 

El p»t»«aeiaiiiÍt!nto «un- Jwlnru I» eonritílueionfllidad del docn-fo 5547 ;>!>, 

« S»4<8 4(¡. n-liUi.n.tMrin de [ a ley 12« tó»*- 

iiflito .»im. m. .L.t,.,,,, lW ,„.(. Wí , ¡ ms o, ,| (t Jr| o.t.stitmi.'iti hTacional ps 
mswptiMe de recnvsu cvlnieidiimn.,, di^lé que remite a la int»-n>n'tiiriúii 



l>l< T VMKN- MKL I 'lí< tí" V It AlHt); ÍJkN KÜAL 

Suprema í'ortc: 

Kt mwm extraordinario interpuesto a fe, 211 vtn. carece 
de los requisito* (Je fiiudamciitat-ión exigidos por el art. 15 de la 
h-v 4N, los niales no pin<(fai suplirse, según reiterada jurispru- 
dencia de V. K.. medíanle la remisión a lo expuesto con' ntilcri... 
rulad en la causa. 

Por lo mismo, la meta invocación por el apclanle de las 
garantías de los arls. 14 bis y 17 de la < ^institución Xuciomd no 
acuerda suficiente sustento a aquella apelación, pues no residía 
di- Ir» allí expresado di qpg forma la sentencia de fu. 1ÍV7 ha des- 
conocido, cu perjuicio del recurrente, las ni ud idas disposiciones 
lie nuestra Tarla. 

Ku cnanto a l¡i afirmación de que el decreto 5547/59 ha -ido 
ilictado en desmedro de lo que preceptúa el art. Kíi. inc. »\ d> la 
Constitución Nacional, cahe destacar, además, que la Tinte licué 
decidido de antiguo que cuando se pretende someter a su conside- 
ración una cuestión constitucional con liase en una suplíosla co- 
lisión de dos normas de derecho común iptc el juez de la cansa 

ha deeljtrmlo coitlpalihles —como sucede en el presente caso |v. 
especia Intente l's. rjilfi y vlii.)— , no procede la instancia del arl 14 
de la ley 4S. en razón de que no podría modificarse lo resuelto 
por la sentencia sin revisar al propio lieuipo la interpretación de 
la ley común hecha p.ir -1 tribunal (Fallos: 117: 17; l.ífi: UXi 
im* ]S-2 y sus citas; seiitencin del 2\1 de octuhre ppdo. hi r,- 
"Tal.unda, Genaro y $ifm e IikIii^I r¡M y ( 'oit.ereio Cía. de Ne- 
ifiirns S. A.", entre muchos otros). 

Kn consecuencia, los agravios a qm me he referido, únicos 
con respecto a los cuides ha de entenderse acordado el remedio 
federal interpuesto en autos (v. fs. Jils v vta.), no 
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■ - . * i rl,> ín instancia tic oxf-epciún. y así wmm* 

stt'Sisfríj» i » ■ 

Htnnóii Lasctntn. 

F.\U." tiK LA CORTE SlTKKMA 

Buenos Aires, 1*8 ¡te nelulne ií.' 
Vistos los «utos :/'M«yaiio, María JjJ**^ Miim '° tW 

Coiisi.loran.lu: 

iaitó con urna*» a rdt-nula .¡m isprn.leneia .Id Trihumil, 
m u LL t» ..pnrtnni.la.l fe Wl ac.Iucci.m con .cac,o, «...- 

2 ,„ , ai ,sa v I» M C^st^tó ent.v olí» y »0k (a.t. 1. 
al. I" iV). Dicha «iffftf W) *» * satish.ee con la sola 

m,,,i : ii t i ;¡:;;:o^ 

olUn' con el recurso ,-xt.aoitlinario inlerpnosto a ts. J1I vta. 

a&ZS**™, m : m m m m » «* » • » ^ 

n„e, sin perjuicio ,1, lo .lidio, corres pon, le aRrcRar * } w ta n- 
Uíhi S nris nn; encia id $tí!MI tf* I* eompnt.U.lula.l .Mn- 
S J.a cansa entre nonnas no ^^^^^í 

el á lec do :,»47 -,1* rcíorn.ator.o .le .lee do H ( ¿^ 

W materia irrevisaMo por vía .lo \* apelado,, íW <^J^* 
l,.v 4* .le-<l<- eme remite a la nilorprotnei.ni Cíe los immioun 

SLífl (Fallos: -.Vi: Jlí: Sftfe P% ,v,,s 1 ,,,> Mm ,to V' 

1 l^lhulo -le Presión Social-, sentencia M 4 .1- ^ 

"» •liH-una.lo por ,1 Nr IWma.lor jft*rri¿ 
se .leclara improcedente el roetiv» .■st.anr.l.nano .leuneum a 
lili Vtil. 

Km u¡i<> A. ( *":t'z Basi ai.o.. - lí<: 
mm K.I*lirTK— M Alien Ai líKl.Io 

Kisom \ — (¡fti.i.KüMo a. Bmm — 

Kl lS t'Míl.OS t'AHKM.. 



lM P.VI.UW OK I^A COBTE SieKKMA 

ADELINA BEATRIZ CEROSA i* PARODI y Otra 
v. MARIA ANGELICA RETAS ¡10 

RECURSO EXTRA OltPISA RÍO : Requisito* propio*. Cuestione* no 

Interpretación «V norma* ¡t ario-* romuue*. 

La imputen,., de mm.*títue¡n,,alid rt d del art. 334 úel Código #*W»| 
di.ment.,* ,1.. 1« Provimia de Bueno* Air™ por #t entraño, a juie» de 
«pelante, «i nrl. 375 del «inn» Código, y poroar- no dan «i ***** 
propósitos H«»* ri l*íwta*»r im» «. «mU T*» « «i¡"¿». » «« 
¡2£ sufifii-nte. .N, une remite a la eow,d«««oa de la rom 

palibüidad e ¡neompatíbilidaH de noíttii* plMMMfe * ■«f"" 1 J*™"!» 111 1 



FEDERACION EMPLEADOS DE COMERCIO v. S. A. HELLER 
RECURSO EXTRWRTHSAfítO: Requisito* propio*. Cuestiones »>, fedérale». 
Inter prrlaiióa <f* uarwa* artos entumes. 

U spfoteioB « inlerprHiiriún de los i-omennw enlertivo* dfl trabajo m 
témÁm dr lieebo v .1p dt-reclio HM..fin. mjhw* «I rwijp extraordinario. 
Kntre taita cucstiom^ figura lo ndativo a la oblriatonedml de lo* aportes 
1w tn lis nni dwtílm a la pre-tiiriftn de los *rviu* médieos de Ih a«0- 

rim-ión profesional. 
RECURSO EXTlt ionnlXAIilO: Rri¡nÍMim •■owiiwí*. firar-owu. 

Su proeede el rfcursH* extraordinario fundado en interfc de tercero-; eiiya 
i.-jiri'-fiilrtcióii no invoca. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos A iros ll de octubre de I9ftfc 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la deman- 
dada fi\ la causa Federación Kniploadin» do Comercio de la Capital 
redera] e ffélíer Ind. y Cotn. 8, A.", para decidir sohre su pro- 
cedencia. 

( Considerando : 

yin» la aplicación e interpretación de los convenios 
de l rahajo, son cuestiones de hecho y de derecho - 
al recurso extraordinario. 

y«e, en tules condiciones, lo relativo a la ohhgatoriedud de 




(i, 28 de octubre, mm 51)9 1 2 * s - m - 
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|» «porte» patronal.» «gjf^*SSftSK 
rat, oon deslin» a la P re,tra ™ , ustión f..loral que ros- 

Ha* P"- f - i ''» a, r ,,, lZr(1X 244= tai Si: «*. 

tarto ol rccur»o cítraoul nano " illcon „tU»o¡onali<la«l 

** "°, r •! ,, " i í sss* Aáfc-* m»* 

del art. 3B3 de la ley 14.4.M, »|n» imi ^ ^ lierMO nal, «° * s 
contribuciones «indícales «.hw i< □ ^ BÍno „„ dereetao 

agravio que afecte persona hnente^al L ^ ^ (doctn|U| 
de terceros, cuya rr presen 

Sf- O^LF.-mo A. Boiida- 
Li'is Carlos CaBBAU 
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ACUERDOS DE LA CORTE SUPREMA 



PROBLEMAS QUE AFECTAN AL PODER JUDICIAL V T1ÍAM1TES 
RELATIVOS AL REAJUSTE PE SU PRESUPUESTO 

En Buenos Aires a lo* lt¡ día* del mes de noviembre del uño líMio, reunido* 
en la Sala de Acuerdo* del Tribunal, vi Señor Presidente ile la Corte Suprema 
ile Justicia de I» Nación, Doctor Don Eduardo A. Ofli* H«*ij;jI«]o y los Sellaren 
Jaece* Doctoren Don Rulicrlo E. Chute, Don Mareo Aurelio KíhoIíh, Don Gui- 
llerinn A. Horda y I>oii Luis Curios Cabra t, ron asistencia del Señor Procurador 
General de I» Nn.ión, Dortor Don Eduardo ti. Manpiardt, pura considerar pro- 
blcuiflH .pie afecta» ni Poder Judicial y lo* trámites relativo» 11 reajuste de bu 



Resolvieron : 

Encomendar itl ¡Señor Presidente del Tribunal, Doctor Don Eduardo A. 
Orí i» Rssualdn, oiicíar al Exento. Señor Presidente de l» República en lo* iér- 
miiios acordado* en el presente neto. 

Todo lu i-ual dispusieron y mandaron, ordena mío m eoiuunicn«e y renistrnae 
nn el libro ««respondiente, por ante nú, que doy fe. EWABOO A. Oirm SÁ8ÜALOO 

— ROIIKHTO E, ClIlTK — M'AUCO AültKtJO RlWII.ÍA — GlIM.KRMO A. tiOÜM — 

Lns CXKUM Carra t. — EDtMRpo H. Mahoi aiht. Urge Arturo Peró (Secretario). 



DECLARACION DE LA ASOCIACION DE MAGISTRADOS 
V FUNCIONAMOS DE LA JUSTICIA NACIONAL 

En Buenos Aires w los 2".\ din* del mes de noviembre del año 10WS, reunido» 
en la Sala di- Acuerdos del Tribunal, el Señor Presidente ilc lu Corte Suprema 
de Justicia de la Nación, Doetor Don Eduardo A. Ortiz RaMialdo y los Señolea 
Juci-e* Doctore» Don Roberto E, Cbute, fnn Mareo Aurelio Risolía, Don Gui- 
llermo A- Borda y Don Luis Cario* Cnhnil, con asistencia del Señor Proiurador 
General de In Nación, IWtor Don Eduardo !l. Ylimpiardt, 

Consideraron : 

íjue a ruis de In declaración de la Asociación de Magistrado» y Funcionario* 
de la Justicia Nacional, publicada en el dia lie la l'i-cba, cabe reiterar la doctrina 
de la Acordada de .1 fie setiembre de UWü según la cual no corresponde la M- 
teriorixación pública en forma individual o colectiva de lo* parecer*» de imienei 
integran —cualquiera sea mi jerarquin— el Poder Judicial de la Nación; menos 
todavía si estas opiniones ae fundan en la detenta da lo» fueron de este Poder. 
Y i|iie no incumbe a loa magistrado* y fmi< ionario* formular declaraciones pú- 
blicas que, expresa o tácitamente, importan asumir la defensa del Poder Judicial, 
va <,if< la unidad v el orden indi sociable» de ese Poder, «si como la significa- 
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m ACIEKIHIS DE \ik CtHÍ'l'K Sl'l'KKMA 

rípil jiníniuiuM dü la C**ít* Sii]>r^iiin d*itó tlt- úl. i-\<-liiyvii r»i ( ii<lln n'^rc-piitn- 

ril'Hl ltll|-|¡*-lllaf. 

I'oiiit id <* ¡mii'Mln 1» Amu'Íii tilín ila )5fffÍs*triitÍi^ y riimviniiimus tta 

\ :l .)n>ti. ¡!i Nm-miuil W 1i*rmi«*w tli' f-t« Amniinb. 

Tnili» lo tosí iI¡8piisk'ro)i y majuhron. unli-miiul" uóuxmiivnsp y í*g¡atnu«) 

.) i j Iti'n i-iii-ii'i-jKiitdif'iiti', ¡Hir mili- mí. t\\w doy IV. \itui A. Ohtlz Hasiauio 

• Ki.iiKimi K. Gmm — í&Ma*» Aihki.h* lírsuik - (.¡riLiiKii mi> A. Bostt.A - 
l.ris Cutu* Gawjmi. — Km m-t 11. M.Migi \ki«t. JWw- Artnm Vrrn < St^n*rJitifi » . 



FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 



AÑO 1966 — NOVIEMBRE 



\ UTiiKiNO (¡OMKZ \ n T iw. v. S. A. ESUMH'E PAZ ILLOBIÍK v Ci.\. 
HKCfliSit KXTUMHUUS keqaiaihit propio*. Cuestión?* no fórrale*. 

\«i i<« ¡uliiii-íhlc I» ili>-i'ii1irit¡ti'ii'tii mtna aetn ,jrnlit*inl iU' un UiVai plcnuio 
-iTmriM'iiti' turnlinln (*)". 



FlfK" HUNCO 'SAN PAULO" 

tjfmumkt EXÍ ttMUililS MtH¡; fteqninft»* ftmphm tiéacifm ttirrrtn. t'.mr, t ihK 

\.n -i'Iji inviu-iii-iiiii <)•■ pii'wptiw i-i>!k*tiiiti-i<iniih's &M lut^tn piara L» proceden- 
cin del iwnr»*n i , .strininlir]iii , »i, -i t-1 agntvjii iM ¡ipolnuli- se fumín iñdíree- 
Utiiuntie en el n-sio ronaiittwii 1. 

AltASTFJ'iMtKSTfi. 

riiirc-¡MHnli' riiniiriiinr l<i -miIi-ium <pu'. i">n liHMliuiHuto en <*1 nrt. 2 iM 
<inrrto 4U7e til, .¡iiii'inmi itiin iiil'rnn-iÓii :i W pm-úw máximos p.irn la 
niitii de i-nnii' ni por niuyor u los «■ii'nrri'inrih"* mi n orí sin*, 

Dictamen peí, Piioti-uadoh (¡exkral 

Suprema Corte; 

Knciicntro amalada » derecho la decisión del ti <jno cu cuanto 
declaró tino La operación <hh- documenta la Ixdeta corriente h fs. □ 
dtfe considerarse comprendida w las previsiones del art. J del 
decreto 407n t>4, y no eh las del art. 1 »!•*! mismo ordenamiento 
como pretende el recurrente. 

Así lo considero deM le qne, a mi juicio, la circunstancia deter- 
minante de la aplicación del citado art. 1 es rjue se trate de venta* 
efectuadas directamente a consumidores de carne vacuna. En este 
sontidodelH» entenderle la expresión *' ventas al público'*, emplea- 



ft) 2 <K* «oviiiiil^ro. Knllns: -2*:\: -iK\ : :!4": «tt; |SÍs 5í*k 



::;«■ r.u.uis m: t..\ hiiitk si rnr;MA 

• la | ni ra diferenciar esa* transacciones de las que se realicen con 
carniceros u otros illtci medianos pura una ulterior reventa, inte- 
fiift'iK'ia que corrobora el arl. del mismo decreto. 

La referencia a los 4 'corles", contenida cu la <li^[M»sífiñii 
mencionada mí primer término, integra en mi opinión ej eonec-jito 
de i rufas ni público, ya que const il uve la modalidad corriente y 
prácticamente única roa que la mercaderil! se expende a los con- 
sumidores. Kn consecuencia, y toda vez q%? no calk» considerar 
aisladamente la fonua material tlí venta del produelo, la circuiis- 
tunetn tli- que w I" hajgfl l ,<,JF1 »hi ÍW> <** decisiva, de suyo, pura pre- 
tender la aplicación tM »»*'■ 1 «'''I (ÍPeJ*oto 4* >7< > d4. 

I'ieuso, por lanío, qiw* todas Ins lli'iíll» trnusnccioiie:. qm- no 

man mitas ni fuihUm <et ! alcance que atribuyo a esta t*ipF**- 

>iúiiK quedan incluidas en .-I art. J del referido decreto, con la 
«unsiiciijeiitc obiigíit'íóii de no exceder el precio máximo que allí 
se establece. 

Km virlinl de lo i»*|miwtii. rW.la corneta la aplicación hecha 
mi el presente raso del art. - cu ruesliún, desde » \ momento <f$G 
se líala de venta efectuada a un ('«ruircn», según lo declara en 
turnia insiisecptilile de revisión el fallo ñ 'curíalo, por tratarse de 
nial cria de hecho y prueba. 

Por ello, y un guardando relación directa con h> decidido en 
la cau>a la- garantías l ' ,É '»s ***** 14 y I" de la < "oiistit lición, ni 
siendo tampoco pcrlíncntc la invocación del arl. 1!> (Fallos: : 
14J. :>70 y su* citas), opino que eorres|jonde confirmar la settlen- 
t ía apelada en cuanto pudo ser objeto de reeursn. Buenos Aires, 
II) de agosto de jHMpi Mwwhi //. Mtirt¡iui »<//. 

I A 1 .1 * HK b| fOHTK Sl l'HKMA 

Buenos Aires, 4 de noviembre de 1!Mif¡, 

Vistos los auto-: " Frigorífico "San Baolu" s hit', decreto 
4(<7i> ó4 tii- abastecimiento". 

( 'nnside raudo : 

i}iw> el recurrente, sin cuestionar la legitimidad del decreto 
-|t;7i» i¡4. sostiene ipie ha sido erróneamente interpretado a! apli- 
cársele el art. - en (turar del art. 1, que a sil juicio corresponde, 
porque es el ipie regula los precios máximos de la carne corlada y 
clasificada, cualquiera sen el carácter del comprador. Tal inter- 
pretación no es, sin embargo, la que resulta de los textos legales. 
Kl art. I se refiere a la venia "al público'*, es decir, al consumidor, 



IH; .ItVmiA Dj: \.\ N.\« ¡OS W 

( >ti UmUi f|tlii "la> Iraiisamoncs no comprendidas v el artículo 
unlerior", son regidas por el art. J. Kstns otras transacciones no 
pueden ser sino las venias lachas a) por mayor a los comercian- 
tes minoristas; esla distinción, snl'ieieiileinrnte ehira a través de 
!a exéresis de los nrts. 1 y *J, se ve todavía eorrohorada por t*l 
art. ó, f|Uw tmcvamialc vuelve a formularla al considerar cnin» 
hipótesi* distintas la venia al púhlieo y la hecha a los minoristas. 
Siendo así. la interpretación del trilatiial a qtio es correcta. 

»Jne, iideinás, esta forte ha declarado ipic la mera invocaeióa 
de preceptos eanstilucionale-; — luí el caso, de lo* arts. 14, 17 y 1í' 
de !a foiistituciún Nacional - no hasta pura la vinhilidad cid re- 
curso extraordinaria, si el ugravio del apelante se tanda sólo in- 
directamente ca el texto constitucional (K¡d¡os: SIS: 4SS y l«.s 
allí citados). 

|>0f> y de conformidad coa lo dictaminado por el Sr. Pro- 
curador ÍJcneral, m coaíirtiia la sentencia apelada en cinmto ha 
sillo materia di' recurso, 

lioiiKiíio K. Curtí* — Maüco Ai-kkj.ui 

KlSdlJA — (¡flI.LKUMO A. HlHiOA - 
íií'jk CaIM,OS ÍAIdiAt.. 



fiKKM.XNu Ho¡„sii.\l II 

ftflt f'/i's'J UHhiSMUtt IH-; M'KLACt'fX : T* ron, »i*t,„irl,i. Pmim 

finí hih-ítIi) n I» ili-i* 1 »" 1 '* en el nrt. 24. \m\ Ir, »['■ 1*1 . dti «Wnlu-li'y 
IJVi -mwilo *-\ ri'i'ui'Mi imtíanrin fie íi|m-I¡i<-í¿ii unlc Ui Curtí' SHprrmii 
ni rmt*a -ubre i-vIrmluiiVii «fe iniiiiiwli-t ir«-limiml*i¡í jwr jhiímw rxtnmjiriw 

: lhrt'tiinii't*t. 

Kn f\ <ieo ilr U-vi'v Mirt-ivji-, i|in< Ii>i*í-!mi r*ilnv I» mj-mn mntciriii, !ii omi- 
-íiiii i-u ta líllimá ilc .lis|io>íchmi'-. ilr !;i priitu'i». iinj«irlu s^pHáweaté «tr- 
jüitíi- sin íSfl'i'tti riiniiil» I» lev eren. in*jipr|i> ili 1 ln cueMiúii <ie 1(111" .«e Inttn, 
un mtemn ritiii|.litii. in¡U mm ílit'-nnte «VI «le l:i It'.v niititruu. 

KXTHMHf IOS: KrtrmtU Wm r »n ,«ih*<s < iIt,,h tlfm-rttUdadWi 

t'nTi arrfgUí ni «i-t. f>ii!> dvl (Ynli.rn ilc ['i^diiitiwitiw eu l<* Cr-imiiiiil - -»!e- 
ingtttoriti dnl 8tÍ % i"i<- 1 ". tic U W WÍ%-> KitfmWmh m&W \n «B- 

i -ía fjtn n««ic tu i'xini<l¡i íóii n -|«"i ti» fe <(iiM'ii. iiH-opondo eertáidiéb 

ilt- limhuliiiKi nr.i-nli nturalr/Jtdn. Milit itó m t ,Íu/.iri»lo )wr Uw trilmine 



|>l< TA.MKN PttOlTIEAUJir UkXKUAI. 

SllprcUUl Corte : 

Xíhln agregar ji Ins sólidas raxoiics expresadas por el 

Ministerio Públíeo en fin instancias anteriores, «|iit» doy aquí por 
reproducidas; y por elh», y los propios fundamentos del fallo ohran- 
li> a fs. íü, solicito su coufiimneióu. Buenos Aires, 'i!» (le abril dé 

|!Miti. f tuntún f t fittrtwo, 

I ALI.O HK LA n»KTK SIJ'KKMA 

Hítenos Aires, 4 ¿fe uoviciuhiv di- 1!Híl¡. 

Vistos los autos: "Nolsbuch, (¡crinuno * pedido iíé extra- 
dición formulado por la Justicia del Mi-asil", 

Considerando: 

1 V J (¿ne a raí?, del pedido de extradición formulado por el 
Gobierno de lírasil, don Germano Holsliuch, cuya condición de fia- 
dndniio argentino naturalr/udo en el uño ha quedado debida- 
mente probada en autos, solicitó ser juzgado por los tribunales 
del país, eot) arregla a lo gue dispone el nrt, iío!( del Código de 
Procedimientos en lo < 'ritninal. 

'1°) (|ün el trilainal a (pin desestimó esa petición por ennsi- 
ilerar que, habiendo llolshach adquirido la ciudadanía argentina 
después del hecho oue motivó el pedido de extradición ~y c,ue se 
remonta al Uño T!»4¡) (fs. ó)— obsta a dicha solicitud el texto del 
art. .'!, inc. r, de la ley HilU. 

:t") (¿lie contra esta decisión deduce Molsbach recurso ordi- 
nario de apelación, de acuerdo con In dispueslo en el art. 24, inc. 
1¡°, ap. b), del decreto-ley lLiH-'i .">S. 

4") Que* cómodo señala la sentencia recurrida, esta Corte 
Suprema en oportunidad aiilerior tffcllos: SI: 17l¡> aplicó direc- 
tamente el texto del art. :t, inc. l v , «le la ley U¡1-\ acordando ta 
extradición pedida y negando así al ciudadano na tu ral izado con 

por los tribunales argentinos y de acuerdo a las leyes de In Re- 
pública. 

ó") Que, sin embargo, el art. títííí del Código de Procedimien- 
tos en lo Crimina) —sancionado con jiost prioridad a la ley 16VJ— 
ninguna distinción formula al respecto, limitándose a acordar el 
referido derecho di- opción al "ciudadano argentino" sin refe- 
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rirse en timM» -» .UIV.vi.riu ele lo que di^óilO la MPrff ¿> 

<¿> o™., en irin wodWWMi cafte drimww; « ''1 Jf*J 
ar ,. ; S . . 19, «lo ta ley 1612 coJiÜnáa en vi*.,,- o s. lia «fe 
jaulní fWT ^ ÜiHI»B de I'roccdimieiitos. 

7"| Une pura solucionar el pinito es preciso entejar el sistema 
general do ambas )¿fim huc* eoittít lo dijo «d» pMte <■» 

p. v .. 4K: o- )7( • fiándose de leyes sucesivas . WPm 

mm ¡a misma materia, la unción ejl I» fif inifl de dispos.e.ones 
do la p.in.en. importa sotf.irn.ucnte dejarlas sin efecto emitido la 
L tT ea -vc^to .lo la onostmil de «|««« «* <f íí| ^ , * ,,,il 

M ; ni)lll .,u. más o menos dil'ercnle del de I» ley antifíim". 

s*t Uno, preeisaiiieiile, tal os e| mmi qne ttqtti w plaulea, por 
cuanto eolito lo señaló ol Procurador tieueral etl él d.etame.i qne 
Cifrara mftHMo en Fallos: «i 3M. dw (f*1*rfP«*«" ett eiicst.oi. 
,-m.r.fíinai. dos reglen** diversos para el supuesto de ex*radi- 
eióít pasiva (lo eindu.laiios argentinos, 

T) (Jm- la diferencia substancial resulta de la circunstancia 
éü que "dentro del *Meftia .lo la ley llflá lio so concedo nunca 
la oilmtlícloít del nacional y del natura liando untos del hecho cpio 
mnliva la solieilu.1 do extradición", wm0 <'» f ' stns <,nT1 ' 
formo lo dispon.' o! a, % .1, los delincuentes "dolieran sor j wi. os 

■ los tiil.ni.alos .lol país, aplicándoseles las ponan esta!, «.oídas 

)f ,r la- lovos a delitos cometidos on el torfilorifi .lo la Kepublicu , 
v la "semencia o resolución definitiva doliera comunicarse, ni m 
Wttm reclamante": manirá* que, m cambio, .lo «oiionlo al ré- 
gimen del Código de IWedimientns "la tuioLoimlidnd no obsta on 
principio a 1« m MMéw .Aflamado a Jg 

prefiriese ser juzgado por los tr.lmnalos argentinos y c. ente 
'..puesto ol gobierno do la Xaoión mpmonto, po< ra smn.nis rar 
n .Mohos Trila.nulos tmlos los naloood.mtos y pniobas dol I dol.to a 

f„ sen ÉWtgado oon arrojílo a las loyos do la Ropnb ,oa 

im> Ono ooiuo so ol.sorva, !os inmt*»s do partida do amlms 
sisto.».as son ,lifor,n1os. pinato «p.o la ley llil'J (eritorio rosinn- 
«¡a«) so fnnda on la ¡doa do M u, ol oiudn.luno «r íí onli..o_..o dol,o 
sci- ontroitado y *í juz^udo a.|iií on todos los casos (nrt. •>), salvo 
U suplíoslo de ..at'.nali/.aoión posto, ¡o. a la oon.isioi, M hedió 

tm nativa la solioilud xtradioión: mientras que ol < .híuío . o 

Ptrn-odiiniontos (criterio amplio) parte del principio do .pío la 
ealida.l do ciudadano argentino no obsta a la entroja, a monos (pío 
,.] i-eiiiiorido ha^a «so de la opoíón QIW? I" el art. (¡tü»- 

11") Uno en talos * liciones, resolver .pie ol naturuhzado 

( , m posterioridad a la comisión dol liecl.o no puedo, on nusenem 
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de tratado, ampararse cu el citado art, liíüi -ipie ninguna dislin- 
e'iéti formula ni respecto— ¡uipoi-iarín adoptar un tercer sistema, 
mediante una combinación de normas (pie, por estar substancial- 
uieiite inspirada* cu principios opuestos, llevaría ¡i |¡i indebida 
asunción do facultades legislativas por purtc del poder Judicial, 
n través dr la creación jurisprudencial de un nuevo urden nor- 
mativo, diverso tanto del ipie estatuye la ley |Í¡1J romo del ipie 
establece el Código de l'itit. 

I i K 'í (¿iie la afirmación ile la vigencia actual del texto del ai'l. '.I, 
ine. 1". de la ley 1(¡1^ — coilfoi lile aj cual "tío se concederá la ex- 

n adición. . . cuando el reclamado fuese un ciudadano argentino 
o naturalizad" antes ilel lieelio ipui motiva la solicitud de extradi- 
ción"— , conduciría, en estricta lógica, a sostener ipic cu estos 
casos 111 p conespniiile la entrega aunmie el requerido hubiese 10- 
tiniieiado al derecho de opción, lo cual no solatnente es contrario 
al espíritu y a la letra del texto posterior del art. titil* del Código 
de Procedimientos en lo Criminal, sino ipie comportaría *tt lisa y 
¡lana derogación. 

ÍW) l^uttt eti consecuencia, el pedido íormulado por llolsliach, 
Milite la Itase de lo dispuesto en el art, IHiÜ del Código de Pniee- 
iliuiiriitos en lo Criminal, de ser jugado en nuestro país y de 
acuerdo a las leyes di? la líepáblien, debe sur favorablemente aco- 
gido. 

Por ello, y dcmú> enlisidi ta» -iones del ilietnhleii publicado e|j 
Ka 1 los; j:;s: ,~ill, oído el Señor I 'roen raí lor (¡eiierat, se revoea la 
seUÍeUOiit de fs. liá. denegándose e| | red ido fie extradieióa de 
Germano llo]sbn<'|i, de acuerdo con lo establecido en el art. (¡Hit 
.leí Código de Procedimientos en lo Criminal, cuyo texto deberá 
ser puesto en conocimiento de la Kmbajada de [oh Kstados Cuidos 
del Brasil, por conducto del Ministerio de Keíacioiies Exteriores 
y Culto, a los fines en c| previstos. 

Khl'AiaHi A. (firriz Kaki alko — Ro- 
m-litio K. ClITTK — MaKCO Al UK1.IO 
HlSOLÍA - (il'II.I.KIiMO A. BoiMlA — 

Ta is C yulos Cahkai.. 
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S. A. I'I KIÍTO SAN NICOLAS NACION AWíKSTIN'A 

HKt l KSO lUtlitXAM» i>l< AMLUn'S: m*mk *" c 

ta Sitrión r« ¡itíríi: 

IW I Wm» ordinario d* tpfeáStí tmtra infam ia, « 1- t*V- 

]S¿ * «E $ i- «s. -i- »>. « rSStiE 

l, |,. v ir,-7l mando. M pniti- ta Kttrifin ™ un jwm po* d * > per- 

¡„h,W, el VÍ.I.H- .1.- W tóene* *tt^tk»iro<kw 1,1 f '» 

lii.-. i.ín. Miin'ni rl limite de >»$n I^fiWlSft. 

/ vs.irf/i^v. 

Si 1 jim, ttiWtó fas irntalivas .pie «■..n.-liiv.-im, «.n 1» lran«i«ciú» fina!, 

80tS b báM .tel |** 'I"' »»« di-tiTininadii, la pnst e normen t* 

relujo, pclii rundo i|iu> debían «oiisideratse tíUtWm h 1-ta Mla,l <le lo, »• 
rn-min» a>V,t„doJn Ja «pknW... d.l |.o*rto de San Nublas 
mIkü I » ,, ( M»w* míe in.liiy.', exprés me en posterior ofnüafWüftW, «*■ 

rir-l tnliili- Mi**»* la «*I«UMI1 .|U<> fX^UVi'. de lil IWIIMW1.I1I J*TI*IW« 

v ..rdi-iitu- *u imwwpciÓn n n tare del Káflflo Stumtml sin ente n Cira olt.U" 

h, (ts«lttstóii ile todo rrlenwin ni revierto í« N " l, ' rt: ' 

tom^i.nride ÉSUtítmUr la -etiU-mia lpK¡ exelnyó do la IrnrMVreji.-ia \»> te- 
rretu» im alWtad... a 1.. esplnlmum del l'nrrto do San Sirola* m del es- 
í-éiü W^eripito Hw partes resulta t,ue )a trniKmn.'m *ul.> ruuipreudi» 
j„ líüíiiés afeitado- la ^plotfu'ú'm tf> dielm puerto f&fe del rinetnr Elo- 

Dli ¡ \MKX tiíSli l'ltnci lt.UHM: (¡EXElíAl. 
Corle: 

Kl wmmi wáSflrtHo *» aiH'liw*»'"' proci-ilente «le crmfor- 
milM e6ii lo .Ji.pm^o ,,or o! «rt- 24, ím*. a|». n), M ^ivt«- 
ii^v 1-'H5 TiS, inoaificaao t>»r la h-y (conf, 1< ¡tilos: 2|>S:«). 

' Kn i'iimil» ni foíído t» 4 »»»"- ' >I <Íol>í*»rno Xiu-ional adua 
■kii- mU-rim-ilio dvl seííov Sul»pi«iH»nva»r ifel T<'*«n> de la Xncu.Ti, 
e) r , lu . va hn nsumido ante V. K. la Ínt«rN^S&l <ÍJ^Jte "'"'T 
,H)iHk "(IV. -iríin. líii.-n^ Ai.vs, 17 ite m&m ^ í966 - 

FALI/I DK LA inlfTF. Sfl'KKM A 

Hílenos Aires, 4 de novieniltre ile lítlUí. 

Vist*»s los antas: A. Puerto San Nicolás c. Kstmlo Xa- 
t ional Ai entino s iiMlemniziuiÓH ilafios y perjuieios". 



F,ihT:m tm la con*!! »i."i*wí>íi ^ 



F) (¿ue el recurso ordinario es procedente ponpic se traía 
th- una sentencia *-<m fuerza de definitiva y e) v;i!or en lineado 
excede el previsto en e| art, 1*4, ¡iu*. É*, ap. a), del decretndey 
ÜÜ65 ."jH, modificado por I» ley 1.V271 iwr fs. !rJ4). 

2*) Que et caso versa sobre la interpretación que ha do darse 
a lo transacción celebrada cutre las partes qm\ según la recu- 
rrente, incluye los terrenos iki afectados a la explotación del 
l'ui'i lo de San Nicolás y, según la adora, los excluye. 1.a sen- 
tencia apelada ha sido desfavorable al Fisco Nacional. 

:n (Jue la decisión del caso exige un análisis de los anleci- 
dciltcs y propuestas ele la S. A. IVierln San Nicolás -,n« conclu- 
yeron en la transacción final. Se inician las tralalivas con la pro- 
puesta del 21 de mayo de 1*157 (fs. 1 del expte, admití.) en *|iie la 
actor» ofrece transar e| juicio sobre la base del pago de m$n. 
1!>,4"7.H¡7,!ií>, sin intereses y coi» costas en el orden causado. Ksle 
es e| comienzo de las conversaciones <pic han de derivar en una 
nueva propuesta, la del 10 de octubre de td§? t fs. Il'l.expt ■. admi- 
nistrativo), en que la actor» reduce sus pretensiones a la simia 
de m£n. | "jhmi.i M>n. Cuino podía haber dudas sobre s¡ estas pro- 
puestas incluían terrenos de propiedad de la Km presa o,uc no 
estaban afectados a la explotación imrtuuria, el líl de febrero de 
1!*.'iS la adora aclara expresamente el punto, manifestando ipie en 
las propuestas anteriores deben considerarse incluidos "la tota- 
lidad fie los terrenos e instalaciones de la sociedad, sin reserva 

alguna" (fs. ÍÚ$ 3 expte. administrativo). Kl - d -tubre de 1ÍIÓS 

la S. A. I 'ue rio San Nicolás reduc<' sus prelensiones a ni$n. 
lli.tHXMllllí (fs. 1S(i, expte. íidnitiiist ral ivo), iueluyeiidu las tierras 
no afectadas a la explotación portuaria. Fina linéale, el 1!> de 
enero de l'tát». propone la Iraiisaeción en niín. Hi.íMHMhm) j fs. 1!M», 
«•xple. administrativo), la que es aceptada por decreto del l*oder 
Incentivo Nacional dt i fecha 11 de febrero de lililí». 

4") ijtie el actor pretende «pie los terrenos de su propiedad 
no afectados a la explotación portuaria no están incluidos en la 
transacción. \mr> ellos no son aludidos cti la ultima propuesta, 
■ pie fue la fpte sirvió de base a la transacción: hace notar, ade- 
más, que esta propuesta expresa ser una modificación de la pri- 
mera y en ésta tampoco se mencionaron los terrenos referidos. 
Sin embargo, el argumento no se sostiene. Ks verdad qili! la pri- 
mera propuesta no hace expresa mención de las propiedades com- 
prendidas en la oferta de transacción; y precisamente, porque 
e>ia omisión podía dar lugar » dudas, la Sociedad aclara el punto 
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,.] i«» «lo febrero de 11»."iS, manifestando que su oferta coi 
los tm&snm ahora cuestionados. Esta nota no constituye tina 
nueva propuesta : la misma prnponcnte le atribuyo carácter sim- 
plemente aclaratorio (te las anteriores. Es decir, precisa su al- 
cance, no la modifica. Siendo así, es claro que cuando la ultima 
orquesta alude n la primera, se refiere a ésta en su sintiendo 
mtM significado $m la misma proponente se encargo de lijar 
con toda precisión al decir que comprende "la totalidad de ion 
terrenos e instalaciones de la sociedad, sin reserva alguna" <fs. 
l del i-xpte. administrativo). Basta con esto para definir el 
pleito. Poro todavía puede agregarse que la lectura del expediento 
administrativo deja una inequívoca sensación de que la transac- 
ción fue posible merced a una paulutinn reducción de sus preten- 
siones por parte de la actora. Es así como partiendo de una; ofer- 
ta inicial de m*n. l!U77.1o7,W se llega finalmente a ¡a cifra de 
,n#n. KüHHüMKI. Kn la penúltima propuesta se piden m*n. 
IJ.UHMKM) incluyendo expresamente los inmuebles cuestionados. 
Los nsesores deí (¡ohierno aconsejan entonces aceptar la propuesta 
sobre la base de 111*1. 1IMJ0O.ÜU0 (fs. 183 183 y 188». Nadie habla 
de evchiir los inmuebles ofrecidos expresamente por la actora; 
obvio es que la oferta final de fs. 1<H> es simplemente la reduc- 
ción última de las pretensiones de aquélla y no una disminución 
de precio a cambio de la exclusión de los I errónos ahora cues- 
tionados. 

$>) Que la clara interpretación de la voluntad de las jiartes, 
resultante de los antecedentes mencionados, no queda desvirtuada 
en modo alguno por una frase incidental, incluida en el escrito de 
fs, 604, según la cual "la actora reconoce los derechos del Estado 
sobre los bienes afectados a la explotación del Puerto San Nico- 
lás", pues es evidente que sería excesivo interpretarla como re- 
nuncia por parte del Estado a una ventaja que la actora había 
ofrecido reiteradamente y que en ningún momento retiro. Sin 
•luda porque los bienes directamente afectados al Puerto eran los 
más inifiortantes v los que habían sido el objeto central del do- 
líate, el escrito se" refiere n ellos, lo que no iliqwrta excluir los 
otros. A lo que calió agregar que el escrito de fs. t¡(¡4 no es la tran- 
sacción, sino sólo la comunicación al Juez de la causa de que se 
había arribado a ella. V para mayor claridad, este escrito dice 
que la transacción resulta tic las actuaciones del expte. adminis- 
trativo v del decreto lÉÉ/S% es decir, remite a estas piezas, cuya 
interpretación ealwil surge de los anteriores considerandos. 

Por ello, habiendo dictuminado el Sr. Procurador <¡eneral, 
se revoca la sentencia apelada en cnanto ha sido materia do re- 
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curso y se ordena la iiisen|te¡óu de los lotes aludidos en ci escrito 
de fs/*7<¡ H77 a rnmhrü (Jol Kslado Nacional on el RtogMro de 
la Propiedad de la Provincia de lira-tic»!. Aires, ('na costas. 

KnUKIMH K. CliriK (í JÍ ti'txith uña) — *■ 

Mauco Ai uki.hj KtstM.ÍA — <¡ri- 

I.I.Kinin A. Ko|¡HA I.I1S ( Mil.*» 
i \VILI! Al 

I'isinr.xc ia hKi.SK.ífiir MiNi»n.n Uní roir I >* »n Rouri;Tn K. Ciii-rn 
l onsidcrniulo: 

1") l^tie la eonl ro\ t i>Ía planteada versa, ¡M't1m< la interpreta 
eióu cpic lia do darse a la t ranyueción celehrnda entre las partí-, 
fie cpu- instruye el decido cuy;i copia ulna a IV. m 2U* * - 1 expediente 
agregado por cuerda. Según el Kisen Nacional, ncpiéllu incluye los 
terrenos (ai afcciados a la explotación de) Puerto tía Saa Nimia;*: 
cu cambio, I;i demandada sus) iría- «pío la transacción no eoiupvcudc 
dichos twroiios, l.a sentencia ili-E a <pm así lo resuelve, lo ipe mo- 
tiva :¡i apelación iléJ Pisen. 

"™) i¿iw el recurso ordinario interpuesto a IV. 'J'lliy concedido 

¡i IV, !^íl! es pr< dente, 1 cida ve/, f|iií« se trata «Ir mía sentencia coa 

fuerza -le definitiva y el valen- cuestionado excede el previsto por 
i 1 tirl. U4, inc. (1". ap. ¡i), del decn-to-ley |L'H.*i ;»S. modificado por la 
ley ].-i.l»71 (ver IV. !»1Í4 ). 

.'!") i}\w el análisis de las propaeslas de arrióla lo randadas 
por la sociedad adora revela ipn* ni an principio ¡os terrenos tío 
afectados a la explotación del Pacho de Saa Nicolás, no fueron 
incluidlo en el precio ile íníti. 1 !".477.1 *'7,!Ht, reclamado para trun- 
sir ej pleito (anta de fecha 21 de mayo de ]'Xü, glosada a IV, 1 
del expediente uduiiuisl l'íll ¡vn ), criterio C|Ue ilcpu'-lln redi II nú en la 
segunda propuesta, de fecha ÍB de octubre de VXü, nina pie redii- 
eiendo e¡ monto d* la i ndeam izueíón a m$Ü. i:í.íMHMMMt (fs. ftíl), 
PnsicrioriMcute. por ñola de fecha 1!» de febrero de 1!»5S, la Knu 
presa achiró epa* ¡Mi la propuesta "deheiá entenderse incluida la 
totalidad de los léñenos e ¡Ustulaciones de propiedad de la socie- 
dad, sin re-erva alguna"* (IV. pero emw el Pisco, pese al 
liejtipci transcurrido, no había adoptado decisión sobre el particu- 
lar, la aclara présenle*» unn nueva ñola el *J de octuhre de l!"."iW, por 
'a cual efectúa l»a "un último y definitivo reajusle de la propuesta 
a la "iiitiu de mili. 1 J.IH H i.ni « ' con inclusión de las tierras de nuestra 
propieil.nl ea dicha indeinnrwicioa Finid meato, por nota del 1*1 
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de enero de 1 !•."»*!, rostida el del mismo wm y uño (fs. líHí y 
l'i7), se dirige al Procurador del 'IVsoi-m, "reiterando ln modifica- 
ción a la propiné a inicial de transacción", sin hacer alusión a los 
terrenos y túmulo el tiunito total «lo lo rpclamado eu la tifitifi Üé 
lllfll. 11MHHMHHJ. 

4") Qfie, sobre la base de tales antecedentes, el í*«wlet Ejecu- 
tivo Naci-nal dictó oí ÚWnm del 11 de febrero de UW, mediante 
el cual api olió la ti uiisaeción. sin hacer referencia alguna en mis 
considerandos ni en >u parle disposftta ¡i los terrenos cuestio- 
nados. Si Utói no puede caber duda que en un momento dado la 
sociedad adora aceptó incluir iliclios terrenos en la transacción. 
mmm m áwpvewtp é> Jil * «'"tistnncins analizadas ptt é anterior eoti- 
sideinndo, debe tener.-e presente <pie con posterioridad, al liniitar 
substancia luienle sus pretensiones, ya tnterinlizó su ofreci- 
miento primitivo, concretándose 1 a expresar que reiteraba la mo- 
dificación a la propuesta inicial di- transacción". tVase ésta a la 
que no puede atribuírsele el carácter de una renuncia expresa m 
iinplicila a la propiedad de Sos terrenos no afectados a la explo- 
tación portuaria, no sólo porque ¡i ello se opone la doctrina del 
ítrt. H74 del Cfní Civil, sino también porque ** 1 iinjiortañte valor 
de aquéllos (informa de IV. !U4 > denmestni que no se trataba de 
una reduceiún más ile lo preieudido iuiciultnente, sino que 
limitación definitiva de los derechos de ln aetorn se hizo a cambio 
de mantener •>) dominio de ios terrenos de «pie se trata. Prueba 
de pife es que !n empresa se remitió ft la propuesta inicial, ipie no 
contempló el destino de esas tierras. 

ó") <¿ue esta interpretación y alcance de la transacción eele- 
l,r;idn entre las partes se robustece si se tiene en cuenta que el 
dórelo del 11 de febrero de !!»:>!», no hizo referencia alguna u^los 
terrenos, contrariamente a lo <pie había aconsejado el Sr. Pro- 
curador del Tesoro en su informe de fs, 1J4 Tití, cuya opinión 
fue recocida en la redacción del primitivo provéelo de decreto 
pi7l)l (fs TJS |:i:t), que no fue suscripto por las razones indi- 
cadas en la resolución de fs. VY2. eotuo laminen en la propia re- 
ducción del decreto aprobatorio, cuyo considei ¡indo 7" establece: 
"(¿ne l¡i* consideraciones precedentes ponen en evidencia la ne- 
cesidad v ¡nslicia de llegar a una solución transacciotial que dé 
término Veste litigio, leífitimando sin disensión los títulos por 
los que la Nación adquirió los bienes afeetudos ¡, la explotación del 
f'nerlo de San Nicolás, actualmente a su caiK""- 

W\ (¿ne, fiiialiueiite, reviste particular significación para la 
justa v correcta solución del diferendo, los términos del escrito 
'.pie corre agregado n fs. (¡IÍ4 ile esta causa, suscripto por el repre- 
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sentante de I ii empresa y por el Sr. Procurador dvl Tesoro, que 
Mi l<> pertinenie expresa: "Kn su mérito, la parte acto ra reconoce 
los derechos del Kstudo «oí tro los bienes afectados a la explotación 
fiel Puerto San Nicolás y la demandada, a su vez, reconoce 
a favor de !a acto ra como única y total imienuii/.aeión la suma de 
diez millones di* pesos moneda Haéíoiiál**; Tal (leda ración conjunta, 
t'ornuilaila en juicio, conforme a lo disptie^to por rl art. SÍÍS d<»l 
CóíHgO Civil, precisa debidamente el alcance (IlUÍO por las partes 
a la transacción, y es suficiente para decidir «pie los terrenos no 
afielados a la explotación portuaria lian ipicdndo excluidos de la 
transacción aprobada por decido «leí 11 t\v febrero de \\WX 

POr ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador (¡enera), 
*e continua la sentencia apelada fie fs. ¡tiítt. Costas por su orden. 

líoHKÜTO K. Ciiitk. 



miái\ innfTi-.N.siA pikis ttitlkt i* ha ha pino 

fe USCAI! AlMiLFit HAKAlílNu 

tHn-tytftWtÓM rV. w«r s tmtth* ,t, pimceMmfanlm; ftúütm >t imunrution, 

Ym WMmmM -i'' I<>- li»ni.r<ir¡.* tlcvHiiradth. cu h< m>tnwvk* *m\\nariu< 
*i\h aji'tins íil n-t-tir-o t'\ii'¡un*iiiii:n'iii. h>t» il<M-lrin;i atttutfa exi-i'|H*íiiti »*ri el 
-u|HL#Nh» ilf t\Vtv la vnriiiriiín *u.Mmi<inI t\v rrítrri» i'xi-tonU- vutrv Iji- n 1 - 

•.-iilsirit.iii'* piiiMiimlri- <'ii iiihIkis in-limriii- f»|MiinJii ii un fundamente 

i\0tti\e f»n Iji M-vifitínl y t'Xli'ii-Miii iU- 1«- ¡irtii-ul:iriotii- (le tus gpftm pnru 
|:i ilfti'riiiitiei'tuii di" huí lionoruríos, 

nt:i ruso ESiUMtiatix.utio: w^H*0m i>r»¡ti»*. r#mfa*m »<* fe&tráh*i 

Inturpweiwhitt tle tt&riD9* hítales tl<- j^roiatffmwnloi. ¡t hounniriox, 

iiNiinm'di'iiiv c! m-ur-n c.xtriHirilinurin i"iitr¡i I» iv-nhiciún iM Irilmtiíil 
tt¡> alzada une <«ii fnndamcnt» en luí rniistmieiii* «>,. t» <hm-h y <*n razone* 
Je i]*titIiu ¡íiixisnl. <!i>tiiiiiiiyi' W lumurariits di> tilín IHft.lWM » m$n #9.009 
-i la iv^ulin-íiín se limita u lw tialm.M^ tealfeados iti t'l jiiiiio <K- «tivoríio 
> f) sulyn - i itt'ri'ülio «le Id- ¡ ► i**-.í«itu- 1**-» hiter viniente* n gdtt^ttjir reoeva 
refnriaritV» i-n ln etn^n tic ilivi-iiin y itilj«i!írfl< , tóli de l<>s Iih'ih 1 -. 
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Suprema Corte ¡ 

Aunijuo la resolución apelada 
hoítorartos fijados por el .juez, el recurso extraordinario inten- 
tado no es procedente. Kn efecto, la senlencia de la Cámara 
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iu: .n yrn ia i.a \M'Vis 

faMpcme tos i ^.ilaciones da honoraria» dolin. lin.ilarse ni juina 
de divorcio. insiisí-.-plil>U ele npmmwn cerámica, por ¡o qttO 
el ,Witnl d< ta sfleMíWl conyugal f*3ío<lehení tenido en nu-nta 
( . illtl( ; ll1|n ,1.. INMHM estnhlcndas ,mr la «NjMfli «orín» 

arancelaria. . . , 

Kti twiW condicion-s. el rwmwo cartmopdiwjrw rotoso no 
m «ietííe -o,. ». ft I» .1-tvina rio V. K. de gp» I» «£ 
„,,',, i, h ,[,i,nnmnnán del monto ilel frlfen y a los honnraHos 
delató <n ¡as ^tWW "-.linaria,, 

\ n ^imieiil de rife*ft«f%l (Fallas: J.V<: «5, 13», M* » » 
>1ls Htllí* V i(tias), r , 1 

Í»ór intl^mH In iiti)t!mi«W'to1i d<- n. hitnm-dad. di> npluaunn 
Grieta n. .->la materia ( Fallo, ; $0: W » Js:¡ y otros) no ,> 
al^iUina,. todn ve* qfte el nronumiaminita de sesuda uu auna, 
ü ifó'rtwbi del «lo primera, se tunda * la * 

«mi» espiadas y ni bis dis^Udmies del anuiee! n q«" hace 

letVreneia «•! trihmin!. , , 

Por di», v iHirqne la- nariiias dr los nrt,. 14 y li <n 

runMitia-ián Xaeional ***** * .clarión (teta e nm.ed.ata con 

b ,,,,.¡,¡¡,1,, , t i no ,,„,. «onesponde tt*í ibfel«mri«, Bm W 

:t «!<• j 1 1 ii i < • <|f litfKi. ¡iniitfhi l,<tscttnu. 

KAl.l.u l'K I.A ' t'HTK SlTItKM A 

BlfeitííS Aires. 4 & i\M&&m iíü VM'*>. 

Vfa m l„s untos-- Pilis Tnculet de liaral.ino, Odia Hortensia 
,. C&WIT A.loll» > divorcio, separación de laníos y 

tenencia". 

Considerando: 

gao la senteadn ,1- fe ól»S reformó las .^.ilaciones ,1, los 
pnt^MTm intemnientes n. la causa, ano ^¿^^^ 
' , ,.| un-n.tc recurso por considerar arlalrana tal lesolnuo n. 

y J Wit a,, n ^,. 1SIMWMI a i*, mí|«) l"s honorarios qu* le 
liahían sillo fijados ni primera instancia. 

( ¡I,,. 4a Forte ha decidido que 1" "tii.n.t, las nodaciones 
«lévenlas en las instancias ordinarias es ■** 
rnm pnn.cia ,»n- vía art. 14 d, la ley 4S ^nllo,. -al) - . 
-,1 mi «i danriaa de k MU- ^ apartarse sola n 

¡ 2 «„* al cKcpci iU s, tal coma manda la variación sustancial 

ffS^SSiu-W^ I- Wtaí— practicadas ,n amhas 
instaia-ias na r-sponda a ni. fiin.lttii.eat orde con la snu-ami 
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y extensión de las articulaciones de las partes para Ja detcrini- 
nación de los honorarios — Ka! los; ú&í : Ó1J — « cuando l:i fijación 
ha va sido irrazonahle o arlútruriu, es m ¡p««le adecuada 

I Miipi M'i'ión eoii la luhor re;d izada y la cuantía lie los intereses 
deludidos — Kalln.-: iWJ: .'¡(17— . Todo ello sin (lujar «le tener en 
«■ii<-iil¡i i|Uf la impugnación |iur vía tk« nrml raí iedad es ¿j? apli- 
cación estríela, eomn Im i i-4-iit-iihi el Si-. Procurador (¡enerul 
rilas de !a jurisprudencia de esta Corle 

<¿ue el rasu de unios no se encuentra enmpi cndido dentro 
di- las hipótesis ii]i'iieiiHiada>, ítícíit vvy. ijitt? el pronunciamiento 
d "I cual se recurre - -aparte de dejar establecido que la reculación 
*r limita a 1<is trabajos realizados m\ el juicio de divorcio jfjjjájk 
piann iilt- dicho, ipicdnudn a los profesionales el derecho de soli- 
citar nueva rc-ítLiicinii en la etapa de la división y adjudicación 
de |n> liiniics — . sf llalla suficientemente fundado OH las éofrfr- 
lamias ck< la Mtfaa y en una razonable interpretación de h*s mu - 

nía- fegjbftti cjt sliina son de aplicación en el mb lih-. ta cual 

impide su descalificación como acto judicial. 

íhif ello, y lo diclaiuinado por el Si*. Procurador (¡eneral, 

m declara iuipr -denle el recurso extraordinario interpuesto 

íi ÍV. atJÍJ ,'p11 vía. 

KtillKlíTo K. ClU'TK — XI A llCO Al'UKIJo 
HlSOi.ÍA — Cl tí.l.KnMO A. Itnlíl.A — 

Lri> ( \i:i,os vmmu 



S. A COMPAÑIA AZI VA Ut'M A H p\VKI>('H>S 
v. NAl l"S AH* ¡H\T! S A v ii n «, 

tiKt i fí&t) t:\ t'it.\<H(tiiS M:h>: Jtrqumin* eitwitM»* %#}m*tmtm <>■ \m rr 

Iflli-Vilu. 

Si i ! \hnlw Ki<'i sitivn tía ih-.ÍMtiiki di- "!ci-_ r ir ti ln- iimi'nius el i'uiii|>li)inVnt" 
■til nrt. m ilil ti* tu tu lís:tl iil. viiy» n ¡iliraoióii fue ttvu iletiniMnimtv «li- 
la nmén d» iiii*|«:n^. rtn Hww pt tjwiUilitil piwlien , « « "'■siió» pílw - 
t. :iila. fiiiili-riji •](■] |nniitim ¡«miento m-urridi», |mr ser «le **stri»-l » aplícnCtótt 
Ui reiterpfíUi jwri*firti«feneiíi ifc 1" Caite fii H iwfltWü ili* o^u* 1 -ñl» pttéáü «"*■- 

r • .11 inírin t-jt-ivicmln nlrihin-k * jnii-íUtrioiuili's tualwk. Be ■?»ihi'- 

íi. ¡i -a ili'i i>u'm un i ii-i. roiiiTcto y mi mía eitPstWn iiMrocln (*). 



(í) 4 ¡te riui-iHiil»^. Fitlloi: Si»! 5H0: -.'t't: J4*i. 
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/;/■,(( '($m jfc'i / i;MWI>lX.\litf>: íts^nimtm /.«"/ l¡>-,>hutó» ,-nul tarta. 

íaBí n-.i'ui-iuin - L|ii<- lic. iili'n i-f-|»i-L tn ilp l;« lii-tí ilmtn'iii di- I" cempctettei» 

mi&! It's 1llliHll!lii'- inl) ¡t-ivtllii tíÜ 1:1 í'ílttttMl fVdflSrl >'<». M) IH-ilU'ifMU, lli- 
iittMit»Jítt3lí¿« (le Iv-'MI-n <'\li:inrilihíil'i!i i«! lü/iíli ili'l r:ir/u-1iT tltM'inmii 

|t;ir¡; i'l nlui'jiiiMiLitli' Ht'l ivi'llt'-". 

HKtT'ii$ti i:\rif.niuni\.\nin: tíri¡ni*itm mmm*^ <,r,t<»»»„, 

{¿¡i H'i,rcitÉ-i;i É|in-. i IiukI: n(" I"- tli'i-ii-t<i--k>.^>- tima y 'Hi!»i! itel «So 

líii¡:i. iicL-bm In ¡moNi^-li m ia >U- la jiMÍftiii en l*i .nnii m i.j ¡miui-lnilivo 

l>imi h iwvhí&i •!«■* la-, il-'t-i-ituic- iMlmiiii-rii-, nu ¡mp¡* ni roi-iim-iiU' ejpr- 
i-iüLi' I:. tultlíi ili- -11- ilí-ixlm* p"diti«lv il |.i.i,i'd¡iiiifiili> estftfthmitt |wr 
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Suprema » 'mt*' ■ 

Ka rcMihu iñh de la Cámara, nm luiidniucnln en deeretos- 
U-yy^ íiüSil y o'tüU jimh IÍHÍ.'!. declaró la iinoinpi'l<iicia de la 
justicia cu En conlcuciosnudiuinislt-ntivo pura conocer t il ■ re- 
ciii-Mi deducido cuntía mi U\ Aduana de Capital. 

Kn tales condicione-, t>l recurso exiraordinai 'm Íiit<*rttí«!b íil#- 
ijiiudo esludo H< 1 indefensión y violación iÍ#*1 arl. 1S de la Cons- 
titución Nacional, ll<Mfc* proei-dente. Ka rlWlo. la decisión apelada, 

< t ue ítotira (l^m^wfe ' I 1,1 levi.-ión ti' 1 la» resnlucione* 

aduaneras tflñ&Íhfe«folb pM. los arl*. (¡f y si^ts. cíe la ley tíe aduana 
(T. O. ra V.HY2) lio impide al reclínente pretender el amparo de 
sus derechos mediante i»1 prneedimienio a rilte se Ñ*ñ$t#ii los (k- 
crclas-lcyt's ciladns. 

No nlista a ota ronclusión i'l pn-cnlratc «le esta C^vtc 
l'allos: J.Vh S\ íjp* iin-nciona el apelante, « n el qm> se (locUÍWt la 
piacfilrucia *iel rcfiuMi i'tmli'iK'htso pn i \is1t» \mt el arl. 70 ile la 
ley ili> ailuaua no ul)?=tanli' !<• i lis pinato tu lus (hcn'tu> Muvpli's á4_(¡ 
v 771:: iU \ afín l!M¡^. pm- «# éstos anlt'iifncs a \m tli'civpis-U'yps 
¡lol uño 11M¡:! n'iVridns i-n los <pi.< rl tribunal sustentó su pronun- 
eiainicntí). 

Tor l(» (lelnás, <A lieelm ile ipie i>l t'lieiu en lo penal eeornHIlieii 
v el Tribunal F'iseal de la Nación hayan «lecturatln khs ioCOfn- 
pclencias en los casos que cita el recurrente, no untori/.n tampoco 
el remedio federal intentado por no tintarse de decisiones recaí- 
das cu la présenle causa. 
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raí ( secuencia, y iío dándose 011 el áHb l'tf la situación 

plevisln piM't'l Hi t. J4, ¡ÍU% 7 g , iit finr. iM decido ley Il'H.") .*)S, opino 
<|i¡i- coi responde declarar improcedente el peftitl'i*© extraordinario 
interpuesto a fs. 77. lineuns Aires, -'(i íte abrí) fíe liMití. $mt>mi 

f.itsrmt'i. 

l'W.U* l>K LA niHTK sl'1'IÍK.M A 

ltuciio> Aires, 4 de noviembre de V»y>. 
WU%m Im müitfái "iVriani, Uaúl s reeursn de queja". 

roii>ii|ernildo: 

<¿ue. - nii um>|íto ti l;i jurisprudencia de m\® Corte. Ijis reso- 
luciones tfííe deciden respecto de la i lisl r ¡luición di- ln eiim|n«1<»iiein 
i iilii' los liihmiules cnii asiento en ln Capital Pederá! son. en 
|n iii! Í|iÍ«>, ¡nsusceplililes de ivcinxi extraordinario en razón del 
<aiiietcr nacional «li" todos ellos y por n odiar, Hi el «'«mi. pri- 
vilegio federal espccíl ico haslante para <■[ otorgamiento del recurso 
-Kalium: 1111, sus tilas y oíros — . 

Qué la sentencia recurrida de J's. 74, en cuanto i libela ra ipie 
rijíe t- ti el caso el régimen de los decretnsdeyos fttffll y ífe ílel 
año l!ih'::. que excluye la competencia de los juzgado» conleii- 
< iosondiiiiuislrativos para la revisión de las decisiones aduaneras, 
no impide a! recurrente ejercitar la tutela de sus derechos mediante 
el prncediniie-tu a que se refieren los decretos leyes citados, lo que 
han- aplicable al « aso la jurisprudencia del considerando anterior 
-confr. doctrina do ¡a sentencia recaída en la causa "Mendel 
Lewin M. c Aduana de la Nación s recurso 4c apelación del 
:!!i de diciembre de l!Mi5— . 

Que*, por último, c! Tri hutía I confiarle los demás fundamen- 
tos del dictamen de l's. st¡ con arreglo a los cuales el recurso ex- 
1 rnni'dinnrio debe ser desestimado. 

Tin ello, y lo dictaminado por el Señor Proc urador (¡eiiernl, 
se declara improcedente el recurso extraordinario deducido a 
fs. 77. 

Rru'AHWo A. Ouriz IIasiwluo — Ro- 

BKRTO K. ClirTK — M aiu n Al liK1.1i» 
RlSDMA — <f lll.l.KKMO A. HotlDA — 

l.ns 1 '.vía .os ( '.\nn.vi-. 



i>k .i i'kth ia m: i. \ SXflits 
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rur-.i r.ilrtiftrJtiitnit*, 

si ,i n* cuso te m. tw*ste ra u-y «g^J^ 

Ka lunu I |.n,- a fHW^dble ftl -pete»» ta r,.,1 k,,.„ mln i- 

IKIM V .1/ >■>' . I /' 1/ / .V / >' V'fl.1 7 í I %% 

*ó 8 te altó (ta*** ,¡ ll n-.Uv,iorv ! Ll,- ,, la mlminUlru,»..,,. 

in,,:,,,.!:, ¡IwHdúl ijte t#M*H« váli.l» (il jtíW^íí ,l,„.....t raÉ.,V>. I"). 



AS-mSlU .MíSK MASITO v ÍWHífcs fe A. LA l'AI'KLKHA AlMíKNTINA 

L, úfente ipc terlfcn* Id |W •*> * 1)1 í . , r , ; m » mr ^S^^íL^v 

,M,vn :,l,«mai- ...» A rii-ar»! pri^l» l«r !.< U-.v H^. *" <" tl °'" 

p^íw i te feBN)* >' lmtteiiunl.H te iwftl 

tmltmiWa y 1»*' juri*prmU-m!Í»|. sulVu-i.tr ¿«i» s,i.tr»tarla. «|t»- I" >"""« 
¡n-iiM-rpiiMi- te iTHii^n i-xlriiurtliitai-i'*- 

U «tUtotór a I bHWÉ -I'" ^ & f # **¡!J5* 

,. fió» E ral riM l-»s ,m'H T l»> ÍMfttiftl fote :m dwrpwiftoM» 

llt> illTCl-lll' POII11I1I. 

/íí.f f /í.sfí KXni UHitUSAiilti: typ&h* p&&* PttSBWS* '"' 

U. utilH'Mti. al r.Vi.a,.,, (fe b j«HUMl iMthtt^ l™ ^*f rf É 

te Ú l. v 11 r.14 H&áfa m-h.. «miuíi» .- iiwvwiitte |«»r In vmjW 

te S KHh S qte, ü #tu.l ile la ,Wn-nU, XIX te ta m..,.. »m„te ^J- 

positivo «nít-lllillfl. 



(1) 4 te imvii-rulin'. 

Falloi: 'J". : ¡33! m& m-, tu = 2<-': 



» 



VA . twi.i Itlii-iíHi.iÍM ili-l |miu<> i-» iiuiti'Ha IhI«.ijiI *r ri'.'<" |">r fu li*y Hi.,07. 

I >■ ■ TAMKX OKI. PltorriíAUoií (¡K.VKIIM. 

Siiprenm < 'orle : 

l.¡i!» cuestiones materia de debate y pronunciamiento de eslu 
cau>¡i ¿ruardah l'uinhuiM'iiitil analogía mía l«s (jai* V, K. tuvo npor- 
liuiitliitl <lc resolver ¡i| pronunciarse en los aillos; "AramlniMi. 
Víctor y ui.ÑNt C 1.a Papelera Argentinn S. A." (A, L. XI V ), 
"Vülili'Z, Kodolto K. y oíros e La Papelera Argentina S. A." 
( V. 11, L. XV), aii]1>a> fallada» eou fecha de oeliilnc de JíMm, 
y "Avnlo^. Pedro A. y otros e 1.a Papelera Argentina S, A." 
(A. 4."í^. L. XIV), seiiteiieia del M de octubre de es.- mismo año. 

KM tales condiciones, por aplicación del criterio allí snslen- 
tildo por la Corte, opino «Míe corresponde declarar ijne el recurso 
i'\t laurdinario intentailo a ís. 1!t" es improcedente y que lia sido 
Uia! eoneedido a fs. Jfl? Vhl. por el a «pío. Huello* Aires. L*(¡ de 
mayo de l!Hio\ Hnmmi I.usromi, 

l Al.l.n BUS I.A l OKTI-: Sl l'ttKMA 

Ituenos A i í es. 4 de noviembre de VM\\\. 

Vistos los autos: Alasueo, Antonio José y otros c La pa- 
pelera Argentina S. A. s salarios". 

< oiislderando : 

\") Que la sentencia apelada, en tanto declara la procedencia 

trece del día saltado son extraordinarias, y ipie deheti alionarse 
eoii el recargo previsto por la ley 11544, decide cuestiones de 
liedlo, prueba y de derecho común y local, con fundamentos de 
igual naturaleza y liase .jurisprudencial suficiente para sustentarla 
y t|iic, cunlipiicm sea su acierto o error, impiden descalificar el 
pronunciamiento como neto judicial {Fallos; L'ÓT : 1S4 y otros). 

tjue la invoi-acióu por e] recurrente de la Convención de 
Washington de |ÍIJ!' — ratificada por ley ll.T'ili — no es sustancial 
a los efectos de la apertura «le] recurso, pues es doclritia de esta 
Curte i|n<> la interpretación de las cláusulas de un tratado ni» 
constituye cuestión federal cuando los preceptos invocados fnn- 



I»K .(ISTMIA Hi; t..\ N'.O'lÓN 

rioimtt loilin ilisposii-iimcs ili- ili'ivilio ((illllíll (Fallos: 1IHI: 23; 
11 :i: ;íá1 : 1SÜ: ¡íT.'t >* otros). 

:!") l^ut% ¡Hir lo tienta*, la sinti-m-ia i>n n-eurso uV cicle sobre 
b hake fio la ley 11.544 i-órnn lian «!•- lelnlmirse las hwm tmlMU 
juilas lo* .";ttiai¡n> pal* Ja (Urde y esla cin-stióii ífe la retrilaieión 
iki fui- eunsitlrnuln tni lii aludida i'oiiwnfión de Washington, 

4 V ) <¿u''i I»'"' ál'»»". ei proiiitiinmiiitiilo apelado ni deses- 
timar i>l efecto lilMtutoriodH pago realizado a los actores |***¿g 
empresa demandada, se ajusta a lo preceptuado por ta ley H¡.ó77 
y a la jurisprudencia líe mtii Corle, qai' en circunstancias aiiá- 
logrts hit declarado une la cuestión delie decidirse eniiionue a lo» 
términos iltf la citada ley (autos í4 Batáiíli t Marcelo c Oe**^*» 
sentencia del W de setiemluc tl«> liHiÓ, y oíros}". 

Por dio, y lo coneonlauteinente dictaminado por el Sr. Pco- 
■ iiiador tit ni'ial, >»■ tillará irt^iSÉBlÉ^HÉe el recurso exlraonlt- 
iiario deducido a l's. 1¡*7. t on costas. 

Km uiiio A. *Iiítjz Basiwuhi — Ro- 

llKltTO K. ClU'TK- M AIH'O Al liKI.lO 
HlSol.íA - (il lLI.KItMO A. HonhA — 

Lri» r.\i:u>s Caiikai.. 



1'HANriSCO i'AItm STAUILK 

I?hi rttsu K\Tj;.\OttlH\M{H>: t<>q»i*H<>* |jr»/ií»*. ( H«*fi»«" fritrnilra. 
I itit t j>n lut i'iii 'Ir HOrmm Itmth'H ilf ftiint ■•tiiuii-utii*. t'iwwfl varios. 

La» iiniiim- tfa ortli-M Wal ilirliwlu* |"'r I»- intprvcntnres tViliritUs no pier- 
ffal <*e itiiiiili t por niwiii ilfl oiíl'iii # 1» iio-^tiilum Iti nntorida-1 
de ln i mil ¡NiMlMffja 1 B t - 



S. A. SANTO iMlMIMío v .IAVIKK I>. HHiSA Y thw» 

ithf i i.'.^t BMmmmmARm: nr.,<«*it»« ^m*** 

Iji itu;.iii;Híniún H.iislldníi.iml ü* niirmu* t ti'iiUlu* *>n la* l<y<s Jfi 

lm':tr¡Mlli'* tlrtNinu». i"» mini* t metido- S¡¿(« ln-itrla-in* i|ii<' inm-nlnn, BO 

niituri/ii f\ n'riir^i rxt rn«Hr«líhHríu (-). 



,i) i ,U' iiiiviiiiil.H'. KulW: -:is: «Kl; LMX: 0-11. 

(i) 4 ik u..vi.ml.rr, VplU*'. J4r,r 371: SS«- :u4. ¡(W; 234: 3*2: 219: 117- 



154 FAI.UQS IíK J„V CORTE Sl l'HKMA 

Kl'lK.VXK) G0NHAIH) v. .IAIMK M. CESTKUU 

ItKMISWX 1>E ACTOS. 

l.u ilif'unn-iúit th ilieomprtetreía t-n cüim* mili- M nutorizn, por lo i-omún, 

ln mniá&h *h- los aut.m »| tribunal ti 11 *' " m-i"\vra wimjielViiU' para i» 

egntiiiuai-ióli «H Irjíiiiil*'. Así rorrt'*poinu iM't'úlirli» en H truno <•» i|iu> i*c ha 
remitid» un t'X|H'ilienti- » la Corte Suprema por imwiderur « t w uitmsqHiuclt! 
» sti jnria.livimii oriiriimria. IW an'ílii.mt» ■ ¡reun-lum-in i|iu' autorire a 
Lipartur-t- & lili prímipt» ( M. 



KLUA SAl'USn 1U AHTK v. l'Kl»KO ÍM'AKTK 

KEOURSlO KXTfí.lOfílH X .1 ItHt : ttf'Í#mtox jtrttpfw Senttu,i,t ti*f¡HÍÍha. lic- 
njlitriittirx <inlrWíirr* n í>f *rntrnriit tirltiiilirti. 1 iirírí?. 

rr»oliieimns ilii-liuhi- iii 1i>* jimio* -minino-. <|iie cumlnmn j l 1 piitM fk 
alimentos im •-tin»l¡tny"ii. nuiiii prinripio, *eiitem-ia ilrfinitivii í|U« iiiitorire 
la «iH'liii iñn del art/l-i ile Ui ley 4H, pnc~ n<> .impiden la pn-u-riiir tutela 

del den-ehti qui' pUi'tla ItiíUtÍT al iiili'ie-iiiiii I 1 '!. 



mmcW&íAMtit i* i.v « iri>Ai» né hiksok aiiíks v. caIíMRIX) mazza 

MMft'ltSit KSTft.lOHIHX.lttlti: H>qtihil>i* ¡impíos, t'in-*titmr<t n» pMeJatim 
K&hfrbbt fíe rif otifti.s ,<> fr»- f -/i«. F.t¡tmpmr¡''>n. 

Ln m-teriníiJiiriim cli-l i ito imienmi/altit'ii» en materia de e*pmpia<ión 

c.. ti -t huye utla ein-tími <le \w\w y do apminoón «le la pnieljit. «jfW» »1 
rei-ur-n eUr.-mrdimirí» < a i. 



mmeu mmmm v. s. k. i.. imitativa t * pavimustacios 

COXSTlTmttS X t( fOXM.: pewebm ff ; t,tr«Ht¡n*. Mfettm n, jmrio. l'ro. 
\m n.nlliplieidad (le ln* i«ftiltti!i«s jmlíi-iitlv-, mi w rcijiiir-ifo « -titinmnal 

Lti reseítM^n |">r 1« eóái la Bttj?#íí« «'ortf «U' Ju-,M«iii <t<> ln Provínclii «!*• 

I'.t (¡- Aire- iln-lnra nuil t-oin-iNliilo el iwur^t de inuplHiiliilidiut ilv It'y 

ilédu^di) anif ella mi i 1 -* m-i-jitiM- e*ti In iiir-litm-iii i-xtrnordiiinri». 



(i i 4 ele iniviriHliri'. t'nlltiii: '¿~>~ '■ ¿44. 

(3i 4 •!•> iM-VM-nilpn-, Pnlkw: l'4!t: lí»; -30 ; »o. 

(*) i úv «fHM'tiil.ro. Ki<»«ií: 243: : U'4tt: <ífl. 



m 

Di; .jrsrun l»S ».A NA" iov 

vwmmwt mcMS» ***** » **** w 

l'iii^lilmii'»» Síii-Mnml. 

,«m«< .v.ir/.,v.«.: # - • *■* ' 

rnlhtthlttit i) stut'titin, j 

U (»**ti* ^ in.,m.t¡lu,inn,li.bnl .1,1 ^ «J g gjgj ¡¡ „ 

.1.- tí«c Ata* INM* - ¿ ' r'^l ^i..! I«™ intuir ,1 

n,».> I «H. H fe 1« !'*> HtfA* ^ «Wjg LS&mM 

r.ivn.-l:, Áfi 1» » íí«t»«*1Wl P lW " 

•le ilii'fett tK'iMiii. 

rtórM ; vjr«.lí,; r tó«W w < ta 

U lubina ili! i««t. m ta !«•} «A** 1,1 . ...ií.^í,-,,, dru&ito 



iin'Vif» i 1 » 



t l ,„ n ,t, uui,;» >¡ r h '"<"'' * "' ! "" 1 ' r " - 

ifc Mm-i.n- Ai..». «- ''«i^tum |.n , m ■' 

t «xtr¡i»niiimri¡i. 

Dll'TA M KN HKI. IVocTIIAIKItt ( ■ KSKHAIi 
Sújui'llia ('«ntv: 

¡„ cli .lii ■■„,.,¡s¡... «fe !» i»» "' - 44: m 
, 1M ,. 11) .„ l .¡, 1 ,.„■, in.- del» üMMtiMmw 'i' wm** 

,,, «, ñ. Ul ahi.li.ln K ..r.li,lí.i. »>■ f..nimln BM*» H 

Si* S6 le la te? -".ITS dd I» *> "»< * J2" 

, f ,,,„, w »»» ^ 



150 



I -Al. ]>t: rnHTK sll'kl.M A 



jjlidad contra determinada persona o grupo de personas I Kallo>: 
£0} US; 'S,\7: .T!4, sus rilas y otros). V, en mi opinión, la impro- 
cedencia de un recurso extraordinario local en causas de menor 
cuantía atkmde ra«^ittl)lc-iit«srtt v al mejor funcionamiento de una 
jurisdicción ipie el legislador provincial, actuando eti ámbito ipie 
le es propio, luí creído prudente establecer con carácter excepcio- 
nal, y esa limitación no revela, por lauto, una finalidad persecu- 
toria «miraría a la garantía di- referencia. 

( 'oncluyo, p**r (o expuesto,, ipie corresponde confirmar el pi<>- 
miin-inmifnli» apelado. Buenos Aires. *J0 di* octubre t|e líMMi. 
F.thutt'Ut II. Murqmtrrif . 

KAU.íi l>K I fiK I'K Sl'l'K K.MA 

Buenos Aires, 4 di- noviembre di 1 lflSft. 

Vistos los autos; "Kecurso de hecho deducido poi* la deman- 
dada cu la causa I '¡perno, Miguel <■ Cooperativa de Pavimentación 
S.K.L.", para decidir sobre su procedencia. 

i 'ntisideralldo : 

\ l> ) (¿iie en Sa sentencia dictada a fs. JI| de los autos prin- 
cipales, la Suprema Corle de Justicia de la Provincia de Buenos 
Aires declaró mal concedido el recurso de innplicnbilidud de ley 
deducido para ante ella, por no exceder el monto de lo cuestio- 
nado la suma de iiiíii. 30.000 (ley local íiti.VÍ)- Contra dicho fallo 
se interpuso recurso extraordinario, fundado en la violación de 
los ai'ts. |(i, 17 y É8 de la Constitución Nacional, el (pie fue dene- 
gado y dio lugar a un recurso de «pie ja de la parte demandada. 
Kxtrnviados los auto^ respectivos, se procedió a su reconstruc- 
ción, encontrándose actmtlnrenle este recurso de lieeho en con- 
diciones de ser resnelto. 

'_*') (¿ue el Tribunal comparte !as conclusiones del precedente 
dictamun del Sr. Procurador (íeneral. Ksliiuu, en efecto, insus- 
tancial la impugnación (pie se basa en la alegada privación de la 
defensa ( Ka líos: 208 i 4(j1>: l'-'iS: ,'iít, '2iV2 y oíros) y ajeno a la ma- 
teria del recurso el art. 17 de la Constitución Kn cuanto a la 
disl ilición «pie la ley consagra, a los efectos del recurso de inn- 
pliealiilidad en juicios laborales, según el valor cuestionado en 
«•líos, no es irrazonable ni aparece establecida con fines de injusta 
persecución o indebido privilegio (Fallos: ."illí: 1'tH: ;i<¡, Mió 

y otros). 

:1 o ) QliPi por último, lo referí-ule a si del oiisidcrarsc el 



m .II'STM l.V m I «A NAllÓN 



mi.nl» rl, la fefltfwfei O él de Ití c,,kI,.., n h» efe*» & Ujj* 

¡1,„ a h íi.1.t,hvI,i««.i 4» una norma JttOMtf local, n.at.T.a 
extraña a la iüt^iítóoH i'Xtnmrdiimnu de twia Corte* 
W Xr ¿ í ta iltetonrtmrtto p»r o) Efe IV.«Miradnr Omih*!, 
^tíiuíi A ptvs.ni,. m-urso de lu dio. 

Km u; \. ómm üm.'w*w — 

HKirn» K.»'m -tk— M.\i¡ro AniKi.io 
líisin.ÍA — (irnxKioio A. Hoi:n.\ — 
l,ris < 'aiíU'S t\\iUí\L. 



HOS A i.i SKTUAKIAS v. (¡líAlIKI.A K. Uf, -IAIMK 

f t>\.<! m i tos \ .Uto\M.: I>, ,;.h„* tU /""/"'<'''"'- 

V., M$m té**** io.vc« ( .,„,r í r.. l j., rn ...oterin % ***** 

urliunn- m ¿»»»t« « nm -" ,Mll,lt ' ,,,J ,t " im ***** 1 "' 

lín 'Ta m ks imi, Pmvmw Cfe^fe**. m*$m,v-m. 
Suprema Corle: 

V V. H-ntiv olms, Kallos: ®ib ; sentenela del ó del <■!.•. ,>n 
¿ftta <\ m U XV) de cwiforthMad S<W la <'"al la icaraiitm 
la si.Kuriih.il jurídicn f»ffe 17 y 1* de la CfchM.tueioii Nacuma ) 
ütetM a la aBliCttí-iólí ilc IrV.'N dr rlll-'l^'l»'"» M 1 "" MKIIllH|ni-ll lailt» 

L« ¿juiiar — "o ,oniU,-ioi.a. - 1» r-u,Ho SttAtftif^ COI) 

rarói'ter firme. 

Kh raro». Im « M ii.- al qmw" mkíiic »l p« - 

num-iniiiioiiln ttjtefartl no pueden pinsp.-iar. Itu- Au^s, -j, .1. 

íKlul.n- <!«■ lí«i'!. <V" l'iftrrth, 

FA1.1.' • 1?3É '*A t'OHTK Sl'l'HKMA 

lim'uns Airo*. 7 de anviinilav di» 183$ 

Vistos lo. mitos: «m***® & llt^hp deducido por l.uis ^in- 
dino en la causa Retmkian, ^sa de e Jwm». Graciela K. de , 
para di-cidir solin- pimvdi-m-ia. 



l.-W KAI.IJIS Ui: I.A COKTH srntKMA 

V considerando: 

(¿He en los autos existe cuestión federal Imslante pasa ser 
••xnmihndu «-ti la instancia i 1**1 art. 14 de la ley 4K, por !<• ■ | u<> el 
recurso extraordinario ¡nfevjiuesto contra la decisión tic t's. 7i > "1 
t[v\t'u\ ser concedido. 

l*or ello, se declara procedente el recurso ext rnordinurio. 

V considei mido cti cuanto al t' lo del asunto, por no ser ne- 
cesaria más sustnucjncióu : 

ijnc después de encontrarse firmo la sentpiieln • pie ordenó el 
desalojo Olí esta causa, se dictó la ley lfi.T.'íít, m cuyas prescrip- 
ciones prclcndc ampararse la recurrente. 

Que csia Corte Suprema ha estaUeeidu a través de reiterada 
jurisprudencia la innplicuttilidad úp anexas leyes de cinct ?g *ucia 
ni laulcria tic locuciones urliuuus ojie comporten una mndit'icn- 
l ión sitstatlcuví de acto*, jurisdiccionales l'irnies (diH't riña de l"'¡i- 
lliis; /_•.">! i: 4.'ió: J.'d : : sentencia del ."i de ciclnlirc de. líHíti tíH la 
emm »'. 7."i"-XV. "Campal. Zacarías c Frilloii, Ta ríos AV. >/ 
desalojo" y otro-.), criterio en mérito al cual curres] «indi 1 con- 
firmar la sentencia ini| manada. 

I'or ello, y tu diclaiitiuadii por el >cíior E'rocu radar (¡ene ra i 
sustituto, se confirma el fallo apelado en cuanto luí sido materia 
de recnr>o. 

Ki.i uümi A. i tur 17. Itvsi Aijio líi- 
r.KiíTo K. ClllTK - M Aia o AlKKI.lO 
RlSoTJA íll'IU.KICMo A. líoiíh.x. 



AllRL B, i iH.'ÜKA v. V. I' liKKKN AUtiKSTISA l/n-v 

fíf > t'KSit K\Tft.\f>!ttH\ M;H>: tffíi»Mifm prtijiim, f-'m&í!tí#M «<- fwfotitfm 
ttiti-rfift ttiriút» ilt Hftrtttii* ii artns rtttitituf.i, 

l.fl 'l'l ti'll'itl IjlIC niH'li'UH II |i:¡ü«r i)nlfnini/lll'íñll CU l'lHICfjllíl •!<- itrlfíns >' 

lit-rjitirío- )Mir iMimíir ili'KÍI miiíi !ti i>tii|i«eiófl ijcl himwlilc (litiniili' ln tm- 

ruittn'iñu <M juieín (le itasnhtjo, ijiviilc MiejítliH h- fefirlu». (tnichii y iIitim-Iki 

íi.mÚM. :iji'tui- ii! ri'inrMt i-xtrn<inl¡htint> |'|. 



fl) 7 il*' iiovii mlTi-. I'iillti»: 183 ; Eflfl: 0Í3. 



AI KKLIO AI'AltKIU HHASKSCO 
mt-'fWmí H\'U<MHtlHSMtt<t: ttttpihátim fim0W* Fwpifti 

1'p.rnlc el reeiwwi ■-xminnliiiari» finini hi «<nt iu «nip. ítrfepprelteiMfe Ioí: 

,li-.r«t.,.-! ( y.- «¡i v W71 ii:t. iWñiU* c-i ra»n mi forma «.ii»r?nu ni 

t |,.rn l... <H ni iii rnih' lnii.Li.in ni .-I art I I lii ■"" 

fOXSTlTn HtX XAt IdXAt.r f|r**4M <> «fimitÚm. VMWUUul M 

Kl SftM la ^WSIiillMl .Ul |tlmikt pAhUro, iwtalml» por rl url. 14 

mM .v, f (ti! la r titmiúii Saetottitíi «'» <■* uftsflhtto y .1.1»' rji-rniln pon- 

Hlflli* il la- leve- <|iu- I" niíhuiH iiUiii y .'ii iirtimiiín cun «Icaiá* il.wlio» 

ííhÍíví.Iiii.1^ y" iitiiliurnmc-. Matul ..Wí'i.l"- isr»>'l ji nirunía por 

h inltóiia ('hastijittmji, 

Hh f Clisa km lt.\(Wlii.\.tHt<> tutftfriiH* /ir«/""* ' '»< ""'»«•'" féée'Mte», 

(Mflhiil ■iiíii «l.l ^|i*tK« (1« ]« juri^l¡.*. i.tti «#■'<:< laila a bt Cámara - v » 

eínsal dv Á\mh^oim mi lo K«-fli-riil y Ci>iitciid<i*-M¡iimiini-ii¡itiv.i .1.- la Ca- 
pital |i.ir .1 «lirn-ln-h-y *\Md ."i7 -ustión fKgpgag) t\»r W "I" í«8»* "I 

irntr*o oxtraonlinnri».' Tal .Wtritia remita aplicable ni pi^ttifeíáJí»feBtti 
q ttl , declara imprucedente .1 recurso iliflmi.lo ante dícíW Trihimal. tewuln 
cu il art. 24 tic! ilcnito-li y cilmK pur.i mi-ar Iu éeaátíttit <lc un agwt* 
tli-.pinv.tn ¡HH- el l'mW Ejtrtttivc. ion arrr»l« h ta» loriiUa.le* <|ue té "torga 
c! mi. '.'li íM iK-rrrt. i-It'y ÍOJ^á «12. 

Du r.vMKN hki. l'niiri it.MMHi (íknkk.m. 
Suprema (Wlo: 

Loa É&w\mmtiw®tm » i¡» IWWSfti 4? |#istVi¡ectóü la 

Cámara mundo conoce, mediante la vía ¿j&l arl. ittdol decreto-ley 
(ifílili Til, de artos d<> baja t\v vín\Aco fmulados ni normas uV ratio- 
luüiaat'iún ailniinistraliva, son ajenos, por su imturnleza procesal, 
a la instancin i^tinonliiiaria ( l *Mi*m^t, ÚMtá s (íc^roto-ley 
VMM .-j?" —fallo ili>l -2-1 i\v s«'t¡emlnv úllinio y sus inuchas citas--). 

Iji impiiRiiafión de las normas th-l tken-tu-lcf HK'»H- Ul', 
prorrogado por el de ¡Kvml can'u'ti'i* SSTt *i:t, como cfutlrurias al 

„rt. u i v» <lc la Constitución Nacional no es utcmUble, Kilo. 

porque con am'jílo a la jurispniilcncia d<> osa i Wtc. el don-cho ipi>< 
acuella dicha cláusula constitucional, como todas las mi unas de 
igual jerarquía, del» ser ejercido conforme a las leyes que lo re- 
fflumeittuii —Fallos: ggfe 41H, con .dorando ^ y sus citas— Kn 
cuanto tales leyes «can razoi» ...ios, sns^ disposiciones serán tam- 
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Ü.V::: 47S, .V considerando y I.» til i"| < il;nl-»>; conf. Inmhión : 
Mii\ 17.!). 

Ka afirmación del apelante iv>¡ tu de !a inclusión de las 

disposiciones impugnadas en leyes «li • presupuesto ípuya su juicio, 
es ctint ra riu a la economía y técnica legislativa, no roiil'iirnnt 
cuestión alcana (pie ilclia decidirse por tratarse de ati ibucjom -s 
propias del t'oiurreso de la Nación y ajenas, por [o tanto, a la 
esfera fifi Poder Judicial ijilí? sólo puede controlar la eoiislitu- 
l iiaialirlad di- las nnriaas impugnadas. 

1.a dese*i¡mne¡ón de pruebas, ti* 4 q\p m< agravia el recurrente, 
na i's atendible en razón di- ta conclusión del tribunal «pie trille 
íjitó Bit el tase» cxi>t H-nm nativos de racionalización o economías, 
para lo cual hace mérito fie los distintos actos administ ral i vos 
«pie detenniiiamii la limitación ■ 1* - los servicios del cx-ngenle, y 
asimismo na ser procedente considerar todas las defensa* de! 
mismo sin previamente haber establecido ta *-\ i^Ii-iicÍíí de mía 
vi-rdadi'i'a rcsanlía im> excede las facultades propias del tribunal 
di* la musa y priva a lo resuelto de relación directa c ioiui'diata 
eóB el arl. ls cfc la (Miwtítucíón Nacional. 

Kn o) rn- aairial prowenladG ante «»« forte invoca t»l intere- 
sado Ja falla di' sumario administrativo y violación di> la jj¡a- 
raritia d<> la defensa y arbitrariedad de la sentencia y otros agra- 
vios, sobre todo lo cual ixi corresponde pronunciamiento de V . K. 
por ttfl haber sido expresados cu i«J escrito de interposición del 
rvcursn extraordinario ( Fallos : 'J.V.l: 2-4, sus citas y oíros). 

Por lo demás, la decisión de til * 'amara se halla sufieiciitr- 
Tin-ntc fundada,, lo ijllP impide sn descalificación COItlo acto judi- 
cial en los términos d<> la doctrina del Tribunal sobre arbitra- 
riedad. 

Kn consecuencia, upiim (pie corresponde desestimar las pre- 
tCllsiilie-. ilel recurrente. Hlleiius Aires. de octubre ile pllíá. 

ItilUliUl l.itSftIlitl. 



VWIÁM MK LA i'uiri'K SI'I'IIKM A 

líuenos Aires. 14 de noviembre de VMWt. 

Vistos los autos: "Itra^esco. Aurelio Aparicio s decreto 
t;t;ot¡ ."iT". 



1") <¿ue Ríril Aurelio Aparicio Br. 
asijftmdo la< funciones de Asesor di* 




se le habían 
fien eral del 



- I ti 1 
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M iiii-l. i i.. «I- f Ulmh y S,-uridnd BfiM R» litt^tft a dispu- 

«frlifh iW la División CM>irf íM Si'tv'u-i» Civil .1.- la Xiih. n 

las «WUÍWoiuw previstas por vi #m-t0 !'71S )¡::, , n nrzon de 
hahersr dejado - i ti HM« anadia asiííiia«'it>n Innrames Ul*- 
rn lti t;tli*7 fi4). , . 

"■) ijui' esji ttiMÍiibi la tiiítto la autoridad adnunM l al iva píl 
R>fCíf"Ml-*ti' la facilitad ecmfc'tfdii |»>r "l artículo «l-l 
l.'.v ]U.7,S-¿ til*. im*mm^h* W* ,<l < !<*(-t**'1<*-J*->- SS T1 lü. de suprimir 
l'inunfiiH^ y sirvieios por razona ^eromwfl " '¡"■ion¡ili- 
/;ir lili* rxisleiitc.- i-a la adudnisiiaeión. 

M») Utu- liansi-ni iuln el plazo de cnan-nlu y cinco días csta- 

w^id» .1. t*i ¡Smvm '.'71* »¡:í y »«. i Mnhj foe»mmm 

ItriiH-sni a niimuii otr -ani>aio dd K>1ado, w dieron por l.-r- 

tui Jas sil* Tum-a k. recoaoei.'.iidns,. «ii derecho a la. iiidemni- 

m *m<># pmvym en a rl. |ífi .1-1 do^toJif lti.ás-J y se 
suprimió i-I H 11 - ouedal»a vacante. 

4-í ijnc «I- ->a medida r-runió el nominado anle la Támara 
N t. iniial «I.- \pehidoues tfH lo Pmkmí y Contenetosoadministrn- 
liv„ ,-j-n ilai do i'i fófeSttt acordado por d artículo 34 del Ksta 
,„!„ ,1.-1 IVrsoiial Civil do la Admmist ranún IVil.Iirn Nacional, 
lllirt il«Ml„ p.,r tkifWMity tííiíifl :i7. Kl fttoftáft til- desestimado por 

■■.moderar d Tril.nnal i * # su competencia conocer, P"r 

,.*n vía . ii la* llamadas liiuitacioiie> de servido, salvo nuc M 
lv . mñí ,1,. una cesantía eiirnhierta hnjo esas apariencias, lo ouo 
ÍHi i-oiisidero <pa> ocurriera MI este e&ftó. 

¡T#.) lia- contra .-a tfeentl&i se ha interpuesto reetirso « xtra- 
oriilnmrid dt" apeh.eiúii. sosteniéndose <|'<- la aplicación .a- los de- 
,MVt«*4i»Vi* ÚÚm v s *< ' G8i *'ii 1» t'.naa «H une ha sal., Incha, 
vi..la la iíaraalía <l« ->tal.ilala<l il.-l i inpl-a.lo pál.lico < nnsa.m a«la 
.„„• t*l arl. 14 .1- la Cotisliliu-ión Nannnal. Kn •*! fallo ^pníado aé 

H.imitt. Ui m irm ia |M tri «al para «f, P«r vía iIp ex- 

( ,, |( ,i,'.a, r ¡ rasos ra ¡qw la lin.itaci,V., iln s,rva,us ,n,..hra 

linil v-nlad-ra . r>aatía y M m' *■'»»« ''^ * ~ n,lil t '"" s " ,,n 'l 1 ' '"'^ 

,1,1». s,r tjroha.la, i- al rn-Hi rnil- >- I- ha wAtulh al no ha- 

!„.,.... | ho !i,íí«r a la^ iihhIuIus pna^ha prnimso. ya iftl« 

,.„ 1,1 Í„staiK-ia admini^lraliva Kt» sustancm >mnaiio ni *- I- 
,11,, ¡nulina-ia pn-via. vinlámlos.' así su derecho d- .h-tVusa. 

( ¡«) o, 1 ivcarsn rshiutt'.linario M prornlnit.' por.pu- s- 

UmnmnJ vona. natlrari-.s al avl. 14 de ta Cons, itnr.ó.i \acioim! 
los d-rrrtos-l-ws UUSJ (i- y *K71 OH f la sndn.na h» ha Mfi« 
IMM .|d» implícita valida/ al luadar m e\\m .'1 .--ha/u # la prt- 
ti rt^WVii th l actor para nwv se lo rctni-orprn-.-. 

7^) Que la eslahiliilad n-coiionda al pmph-ado publico por 
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el art. 14 tío la Constitución Nacional, que Rarantiza su perma- 
nencia ni el empleo, tiende a impedir la remoción arbitraria de 
funcionarios y empleados por niotívos eXtfañéé al interés ilol 
servicio público, Pero olio no les confiere un derecho absoluto 
«pie los coloque por encima del interés general >' , l n<i CÁftípP « 
mantenerlos en actividad aunque sus servicios dejen de ÉBf mi- 
sarios, ya sea por supresión del eaixo P©t motivos do economía 
g pnr otras causas iirnultnonte razonables y justificadas. Porque, 
roliio l<> i ¡elle declarado esta Corle, el derecho a la estabilidad del 
ein|ileado público, como los demás qíp consagra la Constitución 
Nacional, no es ahsolulo y debe ejercerse de conformidad con las 
leyes que Jo reglamentan y en armonía con los otros derechos 
individuales y al rihuemues estíllales establecidas con igunl je- 
rarquía \m la mi>uia Constitución ( Fallos: 1Í54: ÍÜÍJ). 1>e donde 
se signo que la ley que en tales supuestos autorice la ccsanlía no 
<onltnn< im l¡i jtrniantía consagrada por él precepto aludido «pie, 
en |¡i especie y dados los motivos invocados —racional ización 
administrativa-, se satisface con el rcccmoemiiento de una ft> 
demuiznción. 

S°) <¿uo en este caso particular los decretos-leyes antes men- 
cionados confirieron al Poder Kjeeutivo la facultad de suprimir 
funciones, servicios y empleos, por razones de economía y para 
racionalizar los servidos de la administración. Kn ejercicio de 
esas facultades, dos Direcciones Generales del Ministerio de Tra- 
bajo fueron suprimidas y transferidas sus funciones a la Secre- 
taría General por decreto 1580 (íH y como Brasesco desempeñaba 
títtíl de i'sas Direcciones hubiera quedado cesante como conse- 
cuencia de su supresión, pero se le asignaron funciones de Ase 
Mir ib l Ministerio por el mismo decreto. Posteriormente, por de- 
creto (¡n!>7 i»4 se dejó sin efecto esa asignación de funciones al 
recurrente porque se consideró que se superponían con partí- de 
las ipic Cumple el Secretario General. 

trt Que el tribunal a ifttp Ha declarado <pie esta Última i|l<*- 
dida no es revisahlc por la vía del art. L>4 del decreto-ley (¡blífi 57 
y ola ( orto tiene decidido que esa limitación de su competencia 
por parte de la ( Timara es una cuestión de naturaleza procesal, 
que no da lujen r al recurso del art. 14 de la ley 4* (confr. causa 
"Meceico Héctor"*, sentencia de i'J de setiembre de IÍMm). 

pn Queeu cuanto a la Avocación de la garantía do la defensa 
en juicio, que se pretende ha sido violada porque no se le ha per- 
mitido probar la falta de razonabilidad de la supresión del eárgn 
que ocupaba el recurrente, como bien se dice en ta sentencia ape- 
lada, no aparece de autos en forma manifiesta que esa supresión 
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riiruhia mm ti'sjiiitíiiili- ijm eóytmrpi&te* «looroio-loy íitifilt 5? 
y ¡i élí<í (■;(!)(' 8gf*ggr í|iio os íHrilmciún «U-i Mador Kjwuliv» ilo- 
iiriniiinr cuál os la «ir^nii izarían unís ooiivoiiioiito sjlio onrrosimn- 
• l<> din* a las ro| mi rl ¡oíanos «lo su dopt'iidi'iu'ia, la i|iio <' ilS, ' 
*«• ha w-iiido a la aatnnzjioHtii <jii«' le «1¡<» la loy y < t n«' no ggttffttSK 
«•11 inrina manifiesta, hdm oxei-did». 

I'ur «din, y lo tlii-tninimulo mV el N< iinr l*r«n ni a«lm (¡nn-ial, 
s ( . maiinnn la sonlonoiii ain-lmla «lo I*. .VJ m lo «i 111 ' «i*?* 
1«'tia ili'l iwrtrse» i-xlraiirdinaiin. 

Ki't'AiüM » A. líitnz IÍam .w.im' — Wi- 
aKirni K.Ciu tk — M ai:« ■> Al hki.io 

HlSOl.ÍA — (il'U.IKHMO Ai pftitttA - 

" Li is Cua.ns C.xr.a.M.. 



KOHKKTO s.\ WKDItA 

tífflV mtl t \ lf¡ ItifitUXAiatt: ffWfxWm preftÍMs, ('mMUn ffíltitií. C^m 
t,.,„i > (,,hr,iU* tiiNiit-i. tuU-rpreUwiñn ib Uis tfifrs fribralm, 

l'i.iti'ilf t-l nviii«.ii fviniimliiiiiriii iiuhiiIh vn 1« vau-it si* nientiiMHi 1« m- 
i ,-liir- rni:i ilf ium»hs» Feilernle* — m oí etwo» mt I '» '■">' 1 ; >''-- y 1» 

i!<'iÍ-|iVll ili'lit.ili.J» «.» íiflvi-IMl I»- |H' tl'ri-Í"llr- Jil«t*hiHt** 

Su ,M.itr>|H>iuh- iíl<ir-iir el Ih'Ih'PwÍii <l- la |tííí»t>a<4i*»ii |.r ivil. jimia del ttfc 4 
iti' Id ti-v I"-,I7J. -i i'l i'M-iim-nti »«• rnii>|ilit*i rOUlll i'iit|i]i':nl«> ilp la f;i.U' <I<: 

líi-titn-. '.lnUilarii.ru-* y IVrisit s & h IVi.-i:. Kttlrral ft] t.'niiiiiu jníiiim» 

«Ir tli.v añ xitadi» ,">" <l arl. "i il<- -1 ■• li-» (*?>'■. 

1 1K I \MKS ÍÍKh Í > ítttrri¡.M.oi: (fKSKliM. 

Siipi'i'tiia ( 'orlo : 

1CI n t uiM» i xiinunliiiai in « iriic-cilulu a l's. Í(Jfl os iir<t<'iMl<'n1»>, 
\,uv liüh. imf^'U'Ht tola <t" .¡na'»'» I» intoligóBtia do imnaas IV- 
ilrrah-s y M-r la «l.rUi.'.n «l«-fiiiiliv« «l.-l sap^ioi: tribunal ilo la 

cansa i-uiitiaria a las i«iv|i'nHniii's W VÍlm <*1 ''''i-' 1 - 

rn-nti'. 

Ka cuanhi al fomlfi «l<'l a-unli», «-I litn!ar «l«- nnU». ii«»n Hn- 
lu-i tu Saiivc.lia, solífitó .•! I^tirficio «I.- rHiru vulnnlanu and' la 
Caja (|o UrifroK, ,í i|1>ilaoÍO)ios y l'oiisiimos «le la l'.iliría F<-.l. ral «l<- 
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lu cutí I m afiliado, en su calidad de ex empleado ele la misma y a 
mérilo de hlllK»r efectuado In opción prevista en la ley 1.">.47-\ 

Kl nominado acredita en <■] empleo de referencia una anti- 
güedad que. iwi ateanssa a n ^ años, oü tanto que tos restantes mr- 
vicios, hasta totalizar cu con junio v*-"mt iiin años y once meses, 
los cumplió en actividades comprendidas pll el rójriincn # la ley 
4:14!» «VI Personal ílfej Kslado (ver fs. :í(i). 

La cuestión por resolver consiste ni determinar si se requiere 
íi no. pura obtener el beneficio impetrado, la antigüedad espeeí- 
tiea de diez ¡iñns en la t aja Previsionnl í$<? la Policía Federal. 

La Cámara Federal de Apelaciones, mu criterio similar al 
il<- la Caja aludida (t's. .*>:*) y al del Poder Kjecutivo íi's, ófi 57). 
se pronuncia por la at'innal iva. 

Las razones con que el recurrcnle impugna esa ífeéfefrtfi no 
me parecen valederas. 

La ley tri.47L*. que f •«•riittl íi'» la nicorpoi ación del perMiiial de 
!:i (k\¡ia d«' Kelii ips. Jubila* iones y Pensiones que nos oeupá ni 
ríígimeií }irevÍsioual tío la Policía Federal, contiene indicaciones 
mhm las pautas que deberán seguirse para la e putución de 

los servicios. 

Kl artículo 4 atribuye a los servieins prestados en la Cajú 
.1,- referencia una "significación equivalente n los del personal 
civil de ¡a Policía Federal", y declara, a continuación, que dichos 
servíaos 'Se cstahlceei áli como (o dispone el F-hltulo del per 
so mil civil fíe la Policía l'Vderar\ 

Kl ticionado Estatuto prescribe, a mi vez, f *pAta esta- 
blecer 1<» años de servicios, se computa ra ti los preciados por el 
personal desde mi ingreso a ia Policía Feilerul comn usí también 
¡os prestador eu lu administración nacional antes de mí ingreso 
a la repartición*' (decreto ley *mS| ,'iS, url. ;¡7). 

Ui norma transeripla precedentemente ju» exigía, según reza 
hi texto, la condición di- antigüedad mínima específica en nctivb 
dudes comprendidas en el n'.ginicn de la Caja policial para que 
|us servicios nacionales nnteriores que se acumulan puedan dar 
deteeho a los beneficios que otorga el organismo de previsión ins- 
tituido para la Policía Federal por el decretodey LV.U:i 4t¡, rati- 
ficado por la ley 1 :?.."»! tft. 

Ka estas condiciones, y por efecto de la remisión del art. 4 
tic la ley 10.47 parecería que existe razón, ¡ninui fm'tv, al recu- 
rrente, cuando sostiene que se encuentra habilitado pura compu- 
ta r los servicios reconocidos por la Caja Nacional de Previsión 
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hcrn-ficio sdlíf'ltftílti tóale la Caja I *ol Éfial. sin necesidad de acie- 
(litar antigüedad mínima específieu en estn última. 

Pienso, sin cuihnrgo, i|iH' )n condición de tlfcé años, por ln 
menos, «la- antigüedad específica ini|iiu>slti |wf el art. ."i de la Ley 
1.Y472, alcanza a huios las afiliados tíi* la faja tic líetiros, .Jubi- 
laciones y Pensiones de la Policía Federal sin excepción fie fJi t 
«olías, vale ifeeír « | ti* - comprende al personal de seguridad, al 
personal ekil y ni personal tl« la propia ( aja. 

Iv-tos alcances son, por lo demás, los tiae explícitamente lia 
vellido ii conferir al a rífenlo en cuestión la ley Hí.-Vio, |;i emil. 
sietnlo minlificalor'ni en cuanto al tiempo tle antigüedad reque- 
rido -cgún la respectiva categoría, rebulla en cambio aclnialorin. 

A mi ¡nici n cinmlo ¡i la exigcuein de ln condición en sí para 

la uciierjilidail de sus afiliados, 

I V»r tanto, si el debatido requisito posee el radio (fjffiu le atri- 
buye, no puede negara ipie rija para el personal civil de la Piili- 
cía Federal. Kn consecuencia, cabe decir con la sentencia apelada 
ipii- el arl. ó fie la ley ha modificado implícitamente al 

arl. t.M iUrrelo-¡' y tiásl ó* i Estatuto del l'ersoiial Civil de Ja 
l'olicía Federa!), ini>difie;iciún que se provecta sobre r| art. 4 di- 
la f ilada ley a Iravés de sn remisión. 

i reo, por id ra parle, .pie e| art. '1 de la misma !ey ].'>.47J pro- 
porciona mi ardimiento coadyuvante, ya (pie, al permitir la op- 
ción hasta seis meses después de cumplidos diez años ríe anti- 
güedad en la K 'aja al personal «pie es1»bu prestando servicios en 
••Ha (como «■> <-| caso del señor Saavedra), está poniendo de ma- 
nifiesto, a mi entender, (pie si- ha ipicrido brindar a ese personal 
la posibilidad ile diferir sil opción hasta la oportunidad 1*11 «pie 
se encuentre en condiciones de reclamar beneficios del citado or- 
iranismo. 

Kstimo. igualmente, que la interpretación propugnada con- 
elUM'íia con lo preceptuado en punto a niiligücdad opecííica por 
los ordeiiaiuieiilos ipie dispusieron la incorporación al régimen 
[irevisional de la Policía Federal del personal del Ministerio del 
Interior y del persona) civil permanente di- la Secretaría de In- 
formaciones del Kslado y de los servicios de informaciones de 
las Secreta rías de las Fin-iza* Armadas (ver, respectivamente, 
decl'i'tosdeyes HMÜKI (rj. tHri»4 (¡í! y SDl.'i tí.!, arts, :! y 44. 



Puede agregarse ipie el recaudo di- tiempo mínimo de ser- 
vicios especiales encuentra su justificación en la circniistaucia de 
que se franquea el acceso a UM régimen *fc iK'llet'ieios privilegia- 
dos, Tal es el principio adoptado laminen respecto de otro* sec- 
tores o etterpos profesionales de agentes públicos, v. g. los eom- 



prendidos 011 ln> dcí-relos leyes 404!» :»H. ."illiti 5S y .V>(¡7 5S (ver 
mitm V\ 5(¡, XV. "Ciiisi, .Juan U. > juliílaciói**^ sentencia de] 

j¡) vi ';:>). 

Kn cuanto ¡i las alegadas transgresiones eniiMitueiouales, el 
recurrente no las luí fundamentado ni guimtnnun tampoco, si mi 
juicio, relación directa ron lo decidido en la causa. 

I'or lodo elU», y un fiit'iMil i ando admisible la lacla» de arlú- 
iraricilad deducida, o|>inu qin' rom spomle confirmar la sentencia 
apelada en cuanto pudo ser materia del recurso. í$üu*«»*s Airc>, 
•_'7 tli- aln il ilv VMM. fíntilán (¿fimtfWW 

pAliLií tíK L.\ ftífítB SU'lfKMA 

línnios Aire», 14 de no\ iemlnc de VMH'y 

Visto* |f»- auto»; " Naawdra, lí«herto > ji|l»il;i<-i< jii l'nli 
lia 1-Yderal ". 

t 'misiderando : 

1") (¿uc i-l recinto i'Xl raordiuario c> procedente pul' hallarse 
••a jai>iro la utii*fíí£*iitmi ili- rtiiii ley fpiltíhai y haberse fallado el 
-a-it trti ( (tuda de los dFWWÍws «¡ik- en rila fútala recurrí ule 
him 14. Uié. iVy 4*1. 

-'t IJtte la t in-Minii a decidir tm si o,uíeii ha prestado ¡-<'i'vi<'ii^ 
■ >l! la administración nacional, aportando a la Taja Nacional de 
Previsión para el I *<*i ^ihi.i I iUA l'Nlado y !n<'!í<» a la Taja tic lí' - 
tiros, jtiliilaeioiie> y Pensiones de la Policía Ft denil, ueresila o 

00 mi niiniino « I « - pi año- •*■■ ola última pare, nniiP'M' a >u régi- 
men privilegiado. La cai-sliaii lia sido resuelta por el tribunal a 

ijtto ' ti e| x-lltidu lie 0,Ue la U»V e\¡¡íe c>c lllíllíliHi, lo iplc Uinliva 

'.t\- agravios ¿le! iccu nenie. 

:!') (Ja*' la ley vigente al momento do la cesación de servirlos 

1 ra la 1Ó.I7-. Blí su tjrt. 4 4t&pOft€ t\W servicios prestados en 
l:i t a ja Policial tendrán una siiinifirarióu equivalente a los del 
personal civil de la Policía Kcdcia! ; y el urt. ó declara al personal 
¡ililiailii rompn-mlido en (■] ivirimcii d¡> rccíproi-idad del deerelo- 
l. y ¡KllÜ 4<¡ y i-siííi- mi iiiíiiinm de lis años de servicios computa 
ilo- en la Taja Policial para hacer efectiva la jubilación ante ella. 
I a ley es clara, por tanto, mando exigí* ese mínimo. \\s además 
ra/.oiialile, pues no icipiei ir ninguno, ctinui pretende e| recurrente, 
K|U>vaUlrta a fanto v i admitir «pie e| .servicio prestado sola- 
mente diñante unos meses o días permitiría nenjrerse ni régimen 
privilegiado de la Policía Fedi-rai. solución ipie carece de lóiriea. 



tu; ,11 srirl.i W. ÍÁ nación "'" 

4") Que el (.cúrrente aduce une el art. 4 de la !«■>' 1,">.47'2 envía 
¡, 1., establecido .-ii .-I Ksl ututo del Personal Civil de la Nación, 
uno art. :¡7 í|Í»|>oih? ijtte I"»'» üteWwnT los años de servicio *c 
¿mpm?Án, tt&nW&Z de los prestados en la Policía Federal, los 
acreditados mi la Administración Nacional antes áü su ingreso 
; , Ja repartición; al áUpirt^fU) así, sin salvedad albina, tjttcrr^ 
decir 411*' no >e cnÍií<* niiiKiina antigüedad para hacer valer esc 
derecho. Pi ni es evidenlc <P"' e»!! remisión treiu ral al F,slaHi1n 
aludido, 110 puede tener el efecto de no tkpWmr la clara y termi- 
nante llorína del aH, ó. ley ir».47J. pues dicho reenvío es sin per- 
init . i(l tll> \ u «plieaeión de las ofiíus normas de la misma ley cu i\\w 
m lo lian-. Y si, contra toda \ú'/u-n. se pretendiera hacer prevalecer 
fa» remisiones K ili.iale. .obre las dispnsicioncs especificas de 
1j, \m, eal.e notar .pie si el art. 4 de la ley 1">.47J remite al Ksta- 
tulo'del Personal Civil «le la Nación, el arl, 5 declara aplicable 
,| iviíiinen del decreto-ley 4<i, establece nn mínimo de 

ó años de servicios como afiliado a una Caja para hacer valer 
anlf ella los derechos jubüalmios (¡irt. (i), lo cual hasta para des- 
i stimar las pretensiones del recurrente. 

.V) (¿ue, a maynr nhuiidumienln, cabe afílela r que la ley 

l&SSÍfc P' nípula mientras Osito juicio se hallaba en tr«mti*, 

c^igu i),. „ ra expresa una antiirüedad di- M años con», ntihado 

a la Caja Policial para poder ampararse cu su régimen, plazo 
r,ur s r reduce ti ;] años en el caso úé personal civil de la Policía 
IVdend o de la propia Caja. U antipiednd del recurrente 110 
alcanza ni simú-ra este ttíkhm de n.odn «itie el nuevo ivtfiinen 
l.-iral. de serle aplicable, 110 mejoraría su situación. 

Por ello, v lo dictaminado p..r Sr. Procurador (¡eneral, se 
confirma la KühÍcucIíI :i}»*h ,,,:l .-11 cinmlo lia sido materia di- re- 
curso. 

IfiH'KKio K. C 111 n. M uh-o 

Iíisoi.ía (Íiti.!.v.I!M-i A. Botina 
1 ,ris Cmu.^s I '.vui:.\l.. 



9*mH) HM'AfOKT v. UlSS TMVKHSK tifa 

hkccw pixfMúmrmmm¿ nwfám* ****** r***& 

(W*lr i-l rmirsn Pxt mor. Üii:- rie niumlo. IuIhíiiiI»* i-msiieimit.. ilin-din* 
ha -i.!., a*m^t«iH <i" 1"- «I'"' n-i'iirrrnU- ¡livor». 



\W KAI.IAJS W UA HHITK SllHl.MA 

\f \¡a éH i>h: ¡.\nitn .1: *v^iWrín. 

Si liten ]¡i- -.in-ictlmU-. rMrniijri-Ji» tifitt'ii tli'iM-lni ¡< b iNriiK'cfirni ( |i> üU 
liutlilin; liiiinTi-iiil pti i-I juií*. ''"i' t-4N|ii'ntu ni r*'iil \ efpelivo Je 

«I ii.- Imyti üiiju ulijrt'i i'ii i'l HTiiturUi ili» la Niii'Íóii. ÉíorWspOttdej «sí. «ini'ír- 
riinr b -t'iiU'iu-ui i[iic-. Iwi-tnln cu I.. Ími|»kí)iÍ1»1ihI ,U> i-milUí-itín, dn-hini ¡te 
MiihI.iiIm l:i •i|Ht»trÍiÍH iWtHillmtti |i«r In liimii vxlr;in.ji'ni "MÍ-- t"iiivfr-i' lin-.", 
ilf.li«-:nl!i ¡i l:i nrt::iii!/-:n*¡i'm >\r íiHh-usm», tli? Ih-Ui'Mi. l'ltfítñl lii in;nv;i "Mi* 
l'tlivi--ii", -ulii-¡[;iil;i |i;ii'H ilí-11lt>:llir I*'':"- v li'jirb-. 

1/1 /,'f AS hi-: ¡MtliK W: !lt*i<ui«riuur* » >,h,,h^. 

r.iii tim'uUt n la éméfoia Ü t'iírit», 1» nmliii>¡i-h»n ttel «i'. 5 ifc? ln t«-y 
H.JT't mu tmplirn l;i |>n>liil>¡.-i«'ih tftíl Mtl(il¡M> <Í<- t"í»Wit»íoá i-\lninji'iips .nntxio 
(mi- -ii USA | ■ i M'*1«'i ■ t-eii-iilrnil-r il(i-nr,>in:'iÍti- u' ^WHHI liJi.-iniml, 

|)iri.nu:x UBI, l'uot ihanh; (Iknkmm, 

Suprema 4 'orí i- : 

llaltiemln cneMioiiadn («j apelante la ÍlLli<IÍ!£< tic¡a i}v flH"**?' 
s¡»> i|¡*po*.ifinne* de la^ leyes .'¡HTá y 11.^7.") y Itida vez tjtle el pm- 
niniriaiuiciilo ri'fiiulri es definitivo y contrariu al (fercclHi • |in* 
aqüel fútala t u esas normas federales, cstiinil ijttf el recurso ex- 
traordinario deducido a t's. HKketi proeedeiite. lia sido, \m*>>. íiiefi 
enm-edido I""" * ' f| M lln 

Kii cnanto a! rumio «lt-| n*uulo, la Konfettctti apelada deCtíie 
ijin- mi corresponde harcr I airar a la a|K>»MlM) ífe la firma fsclran- 
jera "Mis> t ? iiivi'i>i' hn\" al ri'!?¡>tro de la marea ** Mi¡*B l'ni- 
vcmi" solicitud» por i'l ador, sobre la base de *pn- mientras éste 
J;i |>iii<< para distinguir tela» y tejidos oh p'iii'ial (l'iiifi* 15), aquélla 
se dedica exclusivamente a la or«r»n ¡/.ación ilc nnifiii's«s Je licMcza, 
fs ili«i-¡r. ijítc* *<■ (rala iIp i-i*iiiíltnn>s iliri'i-catt's. Y tal (■oiielusinii, mi 
ra/óii (ta su nalnialt -/¡i. n -utla íng|aeeRti?# *l" n-visaila frh 
la hislaiiria es t mordí liaría. 

Kn cnaiítii al )h'<-lm ili- *|in- la locación tjue w 1 i(»«t*rp n-^istrar 
incluya la jialahra inií!t'>a "Mi?-s", vsh*y tlr> acucnlc» eon la hcii^ 
ta'iii'ia ili> i»ihmra in>1amia —t|Ui> cuntí rain i*l trilninal * i i ■ alzada 
ni .1 sü?4iíjo <!■• <iui> pm su uso lial.itn.il dentro do iiltesl m iflioma 
\Hmh cimsiili'ráix'la i*m cierto mkmIo incnrinnada al inistiia, 1al 
fonto lo i-iiti inlió la hircci ióa Nacional tic la PfoitíCdad halustrial 
al |n>ruiitir t i n^islni di- las marcas "Miss (thiu" y "Miss I>c- 
troit (4H¡.s:i;, y 4Sii.S!t7|. I'or lo dcauís, llanta la atención ijne s. a 

prccisariiciitc la dentandnda la »)'"■ cncstioi I |imito, teniendo en 

cuenta «tnc ella misma, a su turno, lia solicitado el registro de la 
marca "Miss rniverse". 



m .MSTTCH III M SU Ir'iN , ' <; ' 

Kn tales condiciones, y tiulii vi-/. que los precedentes jurispru- 
denciales que cita el recurrente lio son aplicables al prestó caso. 

reiieian fimd¡micnlnlmenle las situaciones a considerar >' tmfam, 
consuler» que corresponde confirmar el pronunciamiento apelado 
til) cuanto pudo ser materia de apelación excepcional. Bueno* 

Aires, 11 ii luí i iir i!Mii¡. iMáa Mmtm, 



VALIA* LA ('< MMT. SI I'HKMA 

Buenos AÍk-s. 14 de noviembre ÉL» l!Nifi. 

Vislo- los aulo>: "Kapapoii. .lafeoíw» é MU» 1'niveise. Inc. 
h oposición indebida al regUtro # l¡> ¡W»*M *Wím Cniver-o", 
acta TiST.S.'m. 4'. !•»". 

Considerando: 

(¿ni- la uctorn dedujo la ¡gamito» íh-niamUi a fin de qtm m itv- 
elare infundada la oposición d.- MUs l'nivcrs)- Inc. al registro do 
la marca "MUs l'iiivorso" solicitada para la clase 13. La senten- 
cia de l's. isii iss hizo hiKiir a ta acción, lo que motiva Ú recurso 
extraordinario interpuesto a l*s. lito 1¡U, que es procedente por 
discutirse la inteligencia de diversas disposiciones de tas leves 
:üí7ó y tÍ4$5 >' s,r líl <le*'Uión eontruria »' «l<-r»-í*ho c|in* fundado 
fíi esas normas federales alega fl recurrente, 

Que el Tribunal comparte ta solución a que llega el pfuiun- 
.-¡amiento apelado. Kn efecto, la firma extranjera demandada MUs 
Cniversc [lie, «o dedica ti la organización ele concursos de belleza, 
y el ador, en cambio, solicita el registro de la marca "MUs l'ui- 
verso" para distinguir lelas y tejidos en general, lo que revela 
(pie se trata de renglones ,. M ¡iltsnluto diferentes. Siendo ello así, 
no se advierte el fundamento de la oposición deducida, sin que sus- 
tente el agravio del recurrente lo dispuesto por el art. 4 de la ley 
.I!t75, que contempla situaciones distintas a la de autos y que no 
puede interprelarse, |H>r lo demás, eo» ta latitud pi el elidida por 
aquel A loque calió agregar que si bien las sociedades extranjeras 
tienen derecho a la protección de su nombre comercial en el país, 
ello es con respecto a! uso real y efeelivo rfe que haya sido objeto 
en el territorio de la Naeióu (Fallón: l*:t(l: JiU), loque no luí ncu- 
nido en La especie, según se encuentra acreditado en la causa. 

tjiie tampoco es atendible el agravio por la inclusión de la 



KAU.OS PK 1.A «IHlTi; sU'Ki:M.\ 



eliO importaría violar — se afirma- lo dispuesto por el arl. ."> dé. 
la ley 11.J7-1, toda voz. que reiterada jurisprudencia del Tribunal 
lia establecido »pie 1"* palabras extranjeras son rc^ist rabies para 
productos nacionales ruando |H»r su usa pueden considerarse in- 
rorpotndns a nuestro idioma (Fallos: 1M: 1¿1>.">; ¿D'J; *J7ll; J4S: 
;?s,~i). supuesto que sin duda comprende a la palabra impugnada» 
como lo póm rl<* manifiesto el hecho de qps la líirección Nacional 
de Propiedad Industria! haya 'pmfaUfo al actor d registro de 
h.s oía iras "Miss Detroit" y "Mis* Ohio" |fs, IÍS y 7ti». 

Por rilo* y lo diría minad" por e] Señor Procurador (irán al, 
>i* i firma la sentencia apelada de fs, ISti |HN en bnpie tac ma- 
lí- ria de recurso extraordinario. (>a costas. 

I (ornen o K. furri: — Maiuo At'ítEUo 
Rizoma — (iriij.KitMo A. Ilofimv — 
lArm Caiii.os í.'aiiiiau 



l'Kf.Vl-i Vll'Tnl; DlupVfH siiism'.s \. ílitJIK/. 

\m :«|ilir ,im«'hi iji' ];■>!■- de unli'ii ¡túlilii ti iiittterifi ti*- tm'Btíiíiiie* urlin- 

un-, >j<iti-iiiii»il¡i-> mu |:n-li'riuii'1ml n h trnim «1c !;i liti*. tu» c-oittJKWta vul- 
tif.íM'ióu cli< ili-ro lio- ii<t<|U¡mli>*. -.ii'!»!"-* 1,111- miiu-llii* itsl !<> <1í-|mhibiih y 
ihi Imy.í m-iintii M'iitfin-w «Mimlivn fii ta <-:iii-:<. 



ItUTAMKN OKI. l*lloiri:AI»OI¡ (¡kxku.h. Sl'IWTIl 1*H» 

Suprema forte : 

V. Iv llene decidido (semencia de II de julio del ete, año on 
expíe. PjéSi Ij-XV y los ahí citados) que la aplicación de las leyó* 
de orden público en materia de locaciones urbanas, sancionadas 
i-oii posterioridad » la traba de la litis, no comporta vulneración 
de derechos adquiridos en lanío aquéllas así lo dispongan y no 
liara recaído sentencia definitiva en los autos. 

* 

Kl fallo apelado se aparta de esta doctrina y corresponde, 
por U> tanto, dejarlo sin efecto disponiendo que si» dicte nuevo 
pronunciamiento. Buenos Aires, Z\ de agosio «le líHííí, Enrique 
./. I'iffivtti 
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F A 1,1.1 1 1»K I.A HHíTK SI'l'líKM A 

límaos Aires, 14 de noviembre de VMW*. 

Vistos los nutus: "Miodato, Piítitó Víctor — sucesión— (hoy 
Nn.-iní K, y iltatü «'arlos Piuiliito) e (¡óuiez, Héctor s desalojo". 

1 Nmsidcinndn : 

(¿no i'l prumiiieiamioatii recurrida omitió la aplicación ite las 
disposiciones pertinentes é' ííl ley Hi.7o!t, pW entender el Irihimnl 
a (juoqtie i-I supuesto de mitán debía rftJílí'iíP por las normas de la 
ley 1Y77*i. vigente al momento de trabarse la relación procesal, 
nnilra dicha sentencia se in1orpn>o recurso ext raordinnrio, <-l ipio 
( .s procedente por haberse cuestionado la validez de una ley na- 
cional y sor la decisión contraria a ¡a jai' lia (art. 14, inc. 1", ley AH), 

(¿ne e* doctrina reiterada de osla tforte que la aplicación dé 
k*vm r1<> uvíli'ii público cu materia tic locaciones urbanas, snnein- 
ínulas después tk» 1 rabada la litis, ra tanto ellas así lo dispongan 
y no haya recaído sentencia definitiva eii los mitos — como ocn- 
i i i'. i-a d raso, con la ley 1ii.7."W — , no vulnera derechos adquiridos 
il-VIns: 127!» ; iVi: ÍKKl y causa F.H¡-, 1..XV, "Fez, R. K. L. 
de e Silu^ardi, N. h. Kclmzii de y otro" y sus t ilas, del 11 de 

iniíu de imá). 

(Ju<-, en consecuencia, y toda ven <pte la sentencia |*su»> exa^ 
meir prescinde ile Ja aplicación de la norma en vigencia, corres- 
ponde dejar sin efecto el pronunciamiento apelado* 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General 
substituto, se" deja sin erecto la sentencia de fs. 5,'t Uh Y vuelvan 
lo* autos al Tribunal de origen a efectos de «pie, por ipiíen corres- 
ponda, se dicte nuevo fallo de conformidad con lo dispuesto por 
el a t i. ltí. P parte, di» la ley 4H y el presente, pronunciamiento. 

HruiRHTO K. rnt'TK -- Mahio Ai-üki.io 

RiSoÜa — (il ll.l.KKMO A. liojíHA — 
l.ris CaHIJíS < "mu: 



.InlOiK IASKKI.SIIN v. LKt ifS IfliíAK 

Ht t rtisn i:\th AoitntXMtH) . B#<¡m W<>* » »i>- K - fmtl'kffm m /fcriferafc* 

Srhtrwrh» i>rt,iiwr¡« + . fro. . ■>> ,« i<i ,h-l »#••-". 

Ks porr ilmlr el ivi-ur-" rNlriiunlimiriu tillrtflflp 1«> iiMtiluriinir- M¡ iifMi |inw- 

ItrarNt mu iinUiriii ili >[ini|ii»ri'Min n-| U> <M iinhiIi» «Ir J« «imhufl >' •*""■ 

lr¡ivit<ii'iiil i Itirinii i'\¡»ri's 21 ln ili-.|»ii-.|it \>or »a 



M77 <L> !n Provine! a il¡> limims Aire*. T ;) l miirre «* «■) cdwí cu f|ite f sobre 
u'ül ntniieiM <li iitffn fÜ.HW, -e him ii-^ulinlit les limiorariüfl ile los proi'e- 
hihiiiU". iiivii puní e-I» ji eiirj¡*i ili-l imite, en un monto muy >nperjor 
u j|i|iu'lfa. <-¡riii!i-*tíii]i-¡¡i ime. Mimiiilii ii \» miM-nern de fiiiiiltiiMeiilo norma- 
tivo pam siislenliir el triten., jmlieiul, »i>uw Wiúu imistiliiriomil y tormi 
|nt)i-iilt'»if p| agravio ('). 



.11 AN JHSK HL.\(/I'IKK v. NACION AIÍtiKNTIN A 

'iuitifA. ItrwliiriuH'.* ttuli-ri'iris. 

No revi-ten li'ntt-r ili'hhilisfi, 11 ln- elVelo- tlrl reellr-o ordinario de apf>- 
Ijii'ión, la- si-iilciH'iits ii'vuciin i-I faJlíi de prinura ¡nsUneút i|iie hizo 
lugar n l;i ileleu-,1 de pre»rfrprítih y disponen lu devolución de los liiltus 
aj .¡usurad» i) L't'ii ¡i lili de Ijttp re-ielva la- re-tante- ine-tíones ¡ilan- 



KJJ'IJHu A. (H ASUUNl 
ftííf í'/ÍNf) hXTilMfldtlXAHtfl; Ite^imím |íro/im-. C'mísíÍíÍM ftrhr.tt. Cuts- 
titráHvt ¡tr-uPiatt. 

J«o im.mi i niii-ntr a ln deiermimiiíón del adam-e de lu jnri-dieeiiiii ucordudn 
pin- el deeretodey (¡(¡lili ,"i7 |K-I:itutn ilrl l'er-oiiul Civil de ln Nación) a lu 
('i'iimim r'edernl de la t'u|iihil, es eiie-lión prore-al ijiii' no d» Mitrar jiI re- 
••iirso del urt. 1-1 ih< ln lev (H. [¿i ujiÜeación fl ■ (al |imiteÍpÍO m |iertini'iittt 
i<ti el ni «o i'h ipii» lu I Vi nutra lut derla rudo mi ¡lirntiipetrlii ¡jt pura intervenir 
en la PHltH) i-nú l'uiidumcnlo en la .juri-ilii imn i|in- le aeiierdn el ntt. J4 <M 
<lr<-n'li>-li'v riii'iH > ititi|i*lo, ]Hiii|iii* r^la na piiolr ><t exti'inliila a tos Ruptp^tos 
i¡tu- pwví i-I » rl. (¡O <lc lu ley H,4~:{ (K> tal uto ili'l l><>ccrite| f s i. 



-MMu p. M. SAUIIVAIÍ 

II 'titXtHi I /"A 1 i oMI'KTKXf fA : fm»i» t< it, in »,u h>»ni. Compttftttíiú ori- 
fjitmrii* 'I* i" f't't't Sttfiri'HM. Afirutr.t itiftlnmulirit.* ¡i iint*nhtres. Cúiisnlrn c.r- 
tmujirii-. 

La «mipcíenuia (iriiríiniria <U> ln Cm1e Snjin'inii está re^-rvatla » \u> cau- 
Kfl «I»»' versen s»)ire privileifins y ex. iieiimes ,] P [«» ,H»iiMihs extrnnjeros 



(!> H ile novieuitire. I'alli..-: L'.".1: 301; 254: 1»(*¡ L'OU: 20. 

(S) 14 <le HDvU'inlire, 

l¡«) M <l.> naTiemlirr. Kallus: *.T.i>: 838; 2.VJ: JM; ÉSftí Stíáj Mftj 2ííS; 259 r 

IT.t. 1M, ISrt: 201 ¡ 141 ; 262: fi7. 
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ITS 



i'h mi niiiíHí-r |ni1>li*'<i y en (tinto h? tmt*' de lii'i-hus o jichis eiimplidos por 
(>!lá.< vil el rjrri'íi-m de Fuiiifíftnert |m»|t¡ns en ojie «• eiiesliunr *n rtvspnn- 
-uIhImi.hí mil o erimimit. Kn eun-e^ueio-i]!. <w :ijeun :i lii competencia 
migíimrta d«] Tribütíál la aceten de nNionn» rii'diieidii p»r él 0¡mi del I*n- 
ni'_'nnv. ih Fhhhiwi, C0u reliieiúu ji un |>riu-esr> ijiie Me le -\v\u> |«»r con- 
t rallando, 

rtmmwmm j mmmrmm».} r ^t,»,,,, <• ^m.* or¡- 

Lji urritui de jiiii]itiri» no «IIíiiih Iii-. liunfr- de ln .jiirírtlieetón tiniiiujinsi de 
l:i C'init» Sii;>reui,*i n¡ mihiri/ji a Mistiwr 11 I»- ,| m'i-i** erimpeteiites el euno- 
■•itttifiiio de mtiwíw iatt> le- iiinirulien. 



I llt'T.VM KN 11.1. PllilCl-lt.MMHí (¡KNKÜAI. 

Suprema (Nnti* : 

De acuerdo e«n el art. 24, inc. I v , «lt'1 decreto-ley 128'), T>8 y 
reiterada jurisprudencia de V. K. ( Fallos: 250: '.) y los allí citados, 
entre otros), la competencia originaria de la ('orle Suprema res- 
pecto «le los cónsules extranjeros está reservada a las cansas ojie 
versen sobre los privilegios y exenciones de aquéllos en su eurác- 
ter pñblico, debiendo entenderse por tales las seguidas por hechos 
o netos cumplidos en ejercicio de Mis funciones propias, siempre. 
i|ue 01) ellas se cuestione sn responsabilidad civil o criminal. 

Kn atención a esas razones, estimo (pie tío corresponde a V. E. 
conocer en el sumario agregado por cuerda, pues dadas las carac- 
terísticas di» los hechos a los que se refiere el proceso, es elaro 
que ellos no aparecen realizados en cumplimiento de funciones 
consulares. Asimismo, i-s necesario señalar lo decidido por el Tri- 
bunal en punto a que la circunstancia de que en los juicios crimi- 
nales pueda corresponder la privación de la liherlad del .gente 
consular, no modifica la naturaleza de la causa a los efectos del 
fuero (Fallos: 1ÍMh rtf y 2(M>: 311), 

Fm cuanto toca a la intervención de V. K. por vía de amparo a 
los fines de preservar las inmunidades que. se invocan en las pre- 
sentaciones de t's. 7 y !t de estos autos, obsta a dio la doctrina con 
arreglo a la cual la acción mencionaría es ajena a la jurisdicción 
originaria de la Corte Suprema (Fallos: 241 : :tSO; 244: 147; 24! h 
17, 241»; 253: 38<>, 516, entre otros), y también Jo reiteradamente 
decidido acerca de que dicho recurso no autoriza a sustituir a los 
jueces de ta causa en las decisiones que Ies incumben (Fallos: 
L'Vt; 430 y 260: 51, 65 y mucho* otros). 

Por lo demás, creo conveniente añadir qtté el cumplimiento del 
auto de prisión dictado en el sumario que se acompaña no parece- 
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ría eomporlar iíloliMorvHiieia de compromisos iiiteniaeienales #kiu 
ihkIos por la Nación, ni de las norma!* admitidas del derecho de 
gentes. 

Ka tal sentido, e&be teBér en cuenta, por una pinte, la enti- 
dad de los hechos investigados, «pie el juez intervinicntc encuadra 
en la figura de contrabando calificado, y por otra, las previsiones 
del art. :Tj de la Convención Consular suscripta con el Paraguay 
el 14 cíe marzo efe 1*77, puestas en relación con el art. S de la 
Convención sobre la materia signada con Italia en 1885, e igual- 
mente, las disposiciones de la Convención de Vienn sobre Rela- 
ciones Consulares det :¡4 de ahril de no ratificada aún por 
mieslro país, pero cuyo art. 4) expresa lo que puede estimarse jus 
receptmn en la esfera íiitertiacioual (ennf. Oo knukim, Trotntlu tlt 
fieretho hthruurunutl Pithliro. Barcelona, 1!H¡1, lomo I, ved. II, 
p. 4JS, v también I*'kn w'ick, ih rn hi* iMfrmúrMntíl* Buenos Aires, 
VMV.\ jis, .Vi.'! .V»4). 

Kn consecuencia de lo expuesto, corresponde, en mi opinión, 
declarar (pie lio procede, en el caso, la intervención de la Corte 
Suprema qtie reclama el presentante, y disponer, por tanto, que 
se devuelvan al señor Juez Federal de Formosu los autos agre- 
gados por cuerda. Buenos Aires, 14 de noviembre de líHiíí. Eduar- 
do //, MtttífMartft* 



VWAAi DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 14 de noviembre de lí*66. 

Autos y vistos: 

Por bis fundamentos del dictamen del Sr. Procurador t ¡enera I, 
se declara (¡no la cansa instruida al Kr. Julio I*. M. Saklívar es 
ajena a la competencia originaria de la Corte Suprema. Xotifí- 
< lítese y hágase saber lo resuelto, en la forma de estilo, al Sr. Juez 
Federal de Formosn, a quien se devolverá sin má* tramite el ex- 
pediente agregado por cuerda, 

Kni AKiio A, *hrriz Basimumi — Ro- 

KKRTO K. t 'HI'TIí — JIaih'O AtTRKtJO 
RlKOMA — (ll'ILLKlfMO A. BüItDA — 

Lrrs Catílos Cabkal. 
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PASCIA1.A KSTIIEK FUSTJ.R m FERNANDEZ 

R&CUfíSQ KXTIt.UHt/HS.UtHt: Ret,uÍ9Ítm i»»p¡„s r Bumtimea no fornica. 
tit(<r)inl.u¡/tu th- tionmis hit-tili* fíe ¡>r(>*-it(¡tnitutu*. ('naa jn:¡iiu¡n. 

]m i'xi'li'iitin i> inexistencia il* e»sji .piamitlii y el alcance ik' ella no eons- 
lilnyc nii^tí.'m iWteial inii' ttutoriiv hi procedencia del rei-utyn cxlranrdi- 
ijaríii. ilo trtim is aplicable ni pronunciamiento i|iir sb sostenía ni el 
carácter th- nm Jujéala atribuid" a ta wntenciu píWniBfétadá en el futrro 
civil (lile declinó ln invalide/ iM mnlrimoiiio de la recurrente con el cau- 
sante, reli-bnid» I extrini jom. v le Regó ¡kii* ello el derecho t i percibir 

pCllsiÓll 



CARLOS FOíiMNd v Urmrs v. S. ]í. U SAMO v TAMMARO 

ffi.V STI'i'rci(i\ \ ACfftXAI.; tfrrevbm <j mtrmita*, ÚírtcUo tU- prupinlad. 

El hecho ib- que ln- alquilere- r*>;ijiistiH!n~ pnediiii superar el rápita) social 
i|i< I:; tiniiíi demandmla «i> »■* razón ^fmmte> pnru fundar ln ronfi-eahv 
riedad níeg»<la, ;nw> las condiciones per»owiles del Wattnio son sólo «no 

de los demento* de juicio a < «idernr y. además, Ja fijación judicial fiel 

alquiler comporta muí alternativa Iciral <pif> depende, exclusivamente, de la 
libre \ oliiiLlntl del locatario (*). 



ai.hkhto márcelo tohkes 
tmmmetm m pesas. 

Xci m aparta & tus Miiteneías definitiva, que impusieron 4 y '1 vam ríe 
prisión, rcsperlivtniieiite, la pena única de *e¡a años. aunque ln Cámara »e 
refiera a los :t núns que. a la ¿pora de ?u fallo, faltaban cumplir y que 
ileben computarlo desde la fecha de e*te último pronunciamiento. De ln con- 
trario, se daría el :tlisurdo de que la acuTiodación de penas en el caso, be. 
ncficiaria al reo. 

Pl< TAMKV l»Et. 1*111 M'I'ÜAIMMI ítF.NKIt.M, 

Suprema Corte: 

FJ imputado Alborto Marcólo Torres i-oinctió diversos riel i- 
til* en 1» Capital Federal, y otro hoelio, consistente en el hnrto 
Jo 1111 automotor, en ln Provincia de JWnos Aires, siendo eonclo- 



(I) 17 de ROVkmbrc. Fallo*: 2S9: K, 14": 2*0: 51, 1*2. 
fSl 17 ile nortembr*. Fallo*: 259: S6l. 



VÁt&m J>K LA eiiRTK srcHKJlA 

nado por los tribunales do hv t'upitul, ti raíz tic los delitos mon- 
ciomidos cti primer término, it la pena íle cuatro años de prisión. 

í¿mm totm »"'««• procesado mt& la ¡mm* <u- la provincia 

por el Hecho allí perpetrado, y e| fiscal solicitó dos años de pri- 
sión.tpie el magistrado iuterviniente impuso, condenando al nom- 
brado a la pena única de seis anos de prisión, ra la que había de 
computarse la sanción anterior, lo cual importaba, en otro» tér- 
minos, adicionar a la primera condena de caá Ir o años la do dos 
pedida por el fiscal. 

La alzada, en cambio, "confirmando eti lo principal" la sen- 
tencia, declaró, empero, qué la modificaba en titanio al múfttv th- la 
pi na ümm, qUfc lijó ni tns iffím 'Ir l)ri*'ÍÓu, < it hi mal m iitrhn/, 
tü qm nstit rmuiUír th ta mitwifíif nmthua. 

Sostiene el recurrente (pie la pena ñnica de seis años impuesta 
en primera instancia ha sido disminuida a la odiad y, por tanto, 
como Torres fue privado de la libertad el ->7 de jimio de VMüi, v 
el pronunciamiento referido es de IVdia l'í» de junio de li«M¡. que 

1m < lena fue íntegramente cumplida. 

Sin embargo, ni el tribunal que dictó la sentencia de segunda 
instancia, ni bis jueces del presente hahvas rorptm iniciado su- 
bre la base de la ilegitimidad de ía detención de Torres luego ríe 
la fecha indicada en último término, han entendido qué la sanción 
mipueslu St» ellciieillte satisfecha, sin iple ello constituya, en mi 
opinión, apañamiento de lo resuelto en la sentencia definitiva. 

Ocurre, en efecto, (pie el término "pena única" es empleado 
eon significados diversos en los fallos de primera y segunda ins- 
igúelo de la causa criminal agregada. 

Km hi del inferior, tal término expresa el resultado de, la uni- 
ficación de ilos condenas íntegras, esto es, el de la adición efec- 
tuada entre la condena anteriora cuatro años de prisión y la nueva 
a dos años más de la misma pena. 

Kn cambio, cu la sentencia del superior ta unificación se opera 
no ya. por así decirlo, entre tln.t rumli itus uilrqras, sino entre el 
monto de pena que aún falta satisfacer (un ano, aproximadamen- 
te, en el caso), y la nueva sanción de dos años de prisión* siendo, 
por ende, única, la pena ríe tres años ahora aplicada, en el sentido 
de que, desde la fecha del respectivo fallo, el imputado no tiene 
más condena a cumplir que la pronunciada en tul oportunidad. 

I*or consiguiente, si bien la alzada expresa que wotlifiai el 
monto ile la pena ún¡c¡i impuesta por el fallo di'! a ipio, la realidad 
es < ( ui. con lenguaje distinto, derivado de puntos de partida siste- 
máticos diferentes, ambas decisiones imponen al procesado Torre* 
la pena de seis años de prisión. 



1(K .11 STU !A llk I A NAi |Ú\ 

Kn consecuencia, según lo he señalado más arriba, el auto ape- 
lado de fs. 5, lia comporta apartamiento de !.i sentencia a la cual 
so refiere, y por tanto, apiri» que, con arreglo n ln doctrina de 
Knllns: *M\i S7, <¡4¡t; J.'íI : 77: 2.>í: 308 y Stth 5!, entre otros, co- 
rresponde declarar Ja improcedencia riel recurso extraordinario 
concedido a l's. ti. líuctms Aires, 17 de octubre di> líKifí. K*in*tr'ft> 
II. Muniihmlt. 

I Al.l.n l>K LA roin K NI I'UKMA 

liueno> Aires. ÍBite noviembre de 1!M¡(¡. 

Vistos los nulos : "Torres, Alberto Marcelo i* delito de hurto 
de automotor". 

I 'onsiderundo ; 

1*M $tiu del ¡ufoi-uu- corriente a l's. |iki del procedo agregado 
ÍUMNlí* resulta <pu> Alberto Marcelo Torres fue condenado en i>tn 
Capital a cumplir una pena de eualro años, cuyo vencimiento se 
operará el día 27 de .junio de 1ÍM¡7. 

i^ue, ¡i pesar th* haberse sumado una nueva condena a la 
anterior, la defensa, interpretando el falla en cuya virtud se uni- 
fica tnn ambas penas (fs. 131). pretendí- (pie su patrocinado debe 
puesto de inmediato olí libertad. 

X") (Jlle, conforme ln diclainina el Sr. Procurador General y 
surge claro tle Ja resolución de fs. I,"t4. es evidente que la pena de 
tres años ile prisión que aún quedaba íwir cumplir, y a la que se 
refirió la sentencia de segunda instancia, delie contarse a partir 
de la fecha de este último fallo, ya que en definitiva la sanción 
unificada fue de seis años de prisión. 

4"! (¿ne lo contrario importaría consagrar el absurdo de que 
la mu-va condena —y consiguiente acumulación de penas— bene- 
ficiaría a Torres, puesto que, si en ¡ni»* de condenarlo por se- 
gunda vez, se le» hubiera absuelto, sólo hubiese recobrado su li- 
bertad el 27 de junio de 1!H¡7 (ver primer considerando). 

Por ello, y lo dictaminado pin- el Sr. Procurador General, se 
declara improcedente el recurso ex! ruordiiinrio deducido a fs. (i. 
Con costas. 

ItoliKHTO K. ClirTK — M.UiCO Al ItKJ.lo 

T?isfu.ÍA — (¡rii.LKii.vo A. Roüda — v 
Lns C.viiLOS í'aiuíal. 



US 
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HORTENSIA ItODRTGUKZ im MflLIKHl v Otha v. BENITO MuKKXO 

tiU fltstt h:\THAtHtfH\AftlO; Xetjmsitoa propim. Cumtfotm »o federatn. 
^e»te»eiaa fírbitmritt*. fmprocé&Heiti rt?l tteHÍ*Q. 

rfiiictifiii nui" liiui* luniir :il tlesalojo por 1» causal prevista en el art. 3, 

itn-. de l:i lev ll¡.7:t!í > mediante ¡ínula utos ipW, ciiaUpútra M>a au 

jicicrli» u crn>r. lia-tan i»si rn -iHeiilait:i. es in-n-i-eplíble de üWnlilieaeiwii 
cmirn acto judicial. 

/.'f.f ¿ 7fSf» h:\Tli.\ttltlH\AUHi: RrqkM'm propia. (W.síiotd » HO fetlrmlt*. 
«nVf» nr'xí ■'.írtil*. l'riui-ifion iieiiernU's. 

I*> vi:i f\c" ( iiinriiil ilel nrl. 14 de la lev -tS no es eficaz para eorrejrir, t>n 
l-m-ni ;ii*tari. ia. xi'iilfticias i-tic »■! recurrente t-siitm» eipiiviH-adas. según 
mi- diverucncin* ron el «.-rílfrii» eon >pie fueron sel ce* -iotnnla- y valoradas 
la> piiu-ha- At- Iil r:iu-:t n ihlt-1 pit-lada- la* imnnits de derecho común <iue 
la riííPii. 

HMt'fíSU KXTIí.HHtlHXAWti: fteqttmfot, propio*, ('«catión** h« fidenrle* 
<( ni- ar/iM #0t¡ífftfHtM tfifimtiía» gfMftfat* 

l,a atejpidn prwindein-ia ili- piwlia. *i el trilmiiíil ha het-lm tncrito i|i> otros 
clomirntoN de juicio -iiíñicutc- pnrn fundar <m conclu-imies ño liastn pura 
-iiMriitni' la apelación extraordinaria. 

VMAM m UA rrtllTR SrpRKMA 

Buenos Aires, 1S do noviembre de lfltiíí. 

Vistos ¡os nulos; ''Recurso i)«> hecho deducido )H>r la doman- 
(lacla eti la enusn Higlicri, Hortensia Rodríguez de y otra e More- 
no. Benito'*, para decidir sobro su procedencia. 

Y considerando: 

Que el fallo apelado — en cuanto hizo lugar a la demanda de 
desalojo por la causal prevista en el art. ¡1, inc. 1*), de la ley 1ík"3í>— 
reconoce funda men tos que, cualquiera sea el grado de su acierto o 
error*, bastan para sustentarlo e impiden su descalificación como 
neto judicial (doctrina de Fallos: 236: 241, :tSÍÍ; 25K: 142. 282; 
23Í1: É y otros). 

Que, con arreglo a reiterada jurisprudencia, la vta excep- 
cional del art. 14 de la ley 48 no es eficaz para corregir en tercera 
instancia sentencias que el recurrente estime equivocada» según 
sus divergencias con el criterio con el (pie fueron seleccionadas y 
valoradas las pruebas de la causa o interpretadas las normas de 
derecho común que la rigen (Fallos: 249: 51 í»; 253: 21; 2fi0: 32, 
t¡6 y otros). 
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Que tampoco sustenta la apelación extraordinaria !» alegada 
prese indeneia de pruelw, si el tribunal ha hecho mérito de otros 
elementos de Juicio suficientes pura fundar sus conclusiones (Fa- 
llos: 24H: ;í85, sus citas y otros). 

Por clin, si* desestima la qu< ja. 

ROBKHTO K. ClirTK — MakCO AuhELId 
UikuÜa — Lris C.vKLOS Cabrai* 



KUlSTn línslNI DKN1SK x l'AKLn mVHKlí 

!ii;t t'fíSii EXTUAOtilUSAHtti; Bwpmtw fttogtim tttt'ttÍMtfi no fedérale*, 
S'Htfnti»" Arhi*mrÍH*. PtmHfiim rnn>ni!,+. 

VA itrvBUtiríniiiú'iitb cjúc tWi tettfívi' rlr liiii<liiiiii'iitu- paiM -u-h-nturlo, hI 
iminien Av sn ¡u H'i't mu-, im pü?&e sir <1<'m iilifii u«V romo «ito jttdirial- 

mCilRiiO t:\lti.UiHfity Mita: ttetjmtitá* f,n./>i.,-. Cne*t¡oite* ho fedérate*, 
Seutt ni ■»«■> Hfbitrtifwti. i'rh" '¡pitis geHetalt *. 

I'íirii stMriitar mi tullo .jmlit-iiil no Hr:t¡pn> is iiifiispcusabli' i¡\ mención rlt- 
¡im^jitfls expresos ¡.i, mniii en «-I rn>o ocurrí*. In wlmitín ai-oninda 

til p'fito l'Mi'iiviit r¡l iiptiyti l'll l;i jijin-ri-ti-hin <]«• los llt'l'lms <]f la t:uU-:) >' 
ni I» i¡ilerpr<'!:icióu iit' hi- ii'la.i.ntc» .v>iitriti-tii¡it<<* tic hts pnrlc*. 
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Buenos Aires. is do noviembre do íflfltí. 

Vistos los autos: "Recurso di* hecho deducido por la actorn 
en tu causo Rosini, Kgiftto e Hueher. Denise y Pablo", para decidir 
sobre su procedencia. 

V considerando: 

Que la sentencia apelada decide euosi iones de hecho, pruebo 
y de derecho común, propias de los jueces de la causa y ajenas, 
en principio, a la jurisdicción extraordinaria de esta forte Rn- 
proiua. 

(¿ue, ni margen de su acierto o error, dicho pronunciamiento 
no carece de fundamentos de modo <pic autoriee su descalificación 
como acto judicial (Fallos: 24ti: 2titi; 247: 713 y otros), Cabo a 
ello añadir i|ue no siempre es imlis|>cusuhlc. a los fines de sus- 
tentar un fallo judicial, la mención de preceptos legales expresos 
si, como en el caso ocurre, la solución acordada al pleito encuentra 
apoyo en Ja apreciación de los hechos ile la Causa y en la ínter- 
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nrelitcióti fíe Ins relaciones «ni t niel nales de las partes (doctrina 
■ le rallos: Jól : £i!l ; 258: KE y oh»s>. 

(¿ne, en tules condiciones, la garantía del nrt. l.s de la Cona- 
til lición Nacional invocada por el recurrente, carece de relación 
diio-ta c inmediata con ln decidido en los autos principales. 

l'or ello, se desestima \n presente fpicja. 

línuKiim K. CnriK — Mvmn Aiieki.io 
Kisiii.ía — (¡rir.LHKMo A. IWka — 
Lcis Cvi:i,ns Cahkai,. 



|S.\Ai: lil.H K v. NAl'liiN A Ifl ¡KVMVA 

i(Ht l l:sn bXIH.UUílUSAmt): Htt¡,ih¡¡,.. /lOipius. (msttúu frderul. C «*»<;- 
linar* fi itrrah* víoiyií' ». hilrrprrlttriúu ttr fo* lc¡tex frilertlrt. Lt'itva frilrralf» 

•i, rntát-ter proeentíl 

Antn|ii.' -t- n:iti' <li ttiiii- li-iicfjilr-. Id tvfm'iilH (i lit iii-iiitíIviu-Íh o im- 

|irinM(lr:,r¡i! tk> mi riciir»n e- in:ileriii prore-n!, u\vtm por principio n la 
m-i:iih-i;i exttaordüiAriii, 

HkCl fíSn KXTIf.HUtlUXAitW: te</lll«íí»« propio*. Sr„h-tíri<i *l,fiuitjr,}. Re- 
<t»hiiw»m auteriürfts « fu wtilrncin ifrfhtitirn. Vitrím. 

VA |iniiiiifn'i¡ÉrMÍciilii <íe hi Catunm rVilcrn! <iin> ilr-estima una iim-ja niite la 

:¡|M'l:M Íi'tn i| «jjiiJji por 1 ra Ailicimi y uo ilu miso !¡i iIi iiumiiLl Imstíi tanto 

Iiíiííji i-tVi-tivji una inulta, un ronéfcituyo scnti'ni'iii <ii>l'iiiii¡v;i m Iih tírnúiios 
.!.) m 14 do Iji ley 48. 



SlSTKVllA |.K I.A CílHIIA X WHtíi \U UK A JHÍ JICHÍKBS 
IV Mi PKeKftAI. Y ( iix n V. IMSliAhillSISTItATIVO 

Bwnitx Airo»;. -J7 de oetiibrí" |9fl8. 

Y vÍSÍ6*i i siili-rumlii : 

Ijtli- n niia *íf un pf*H"M|lmie«tu ilVitmoln pin- por^omil di- lu Díihtí/iii 
tiittifml InijNwitivn »'n el iH'síncin tlu viruta nV í-hImih-Iii* do )impit-i|iol d«- don 
l>;iai- (ilnik, Kito m la AviJji. Jimn B. -Iii-I»» 5755/57, el Kr. SulimliiiiHisIriirior 
<!<■ l;i A<lti;-iui di- In ('ji|>ihi] tlivifin el cmni-:o ilc lu nii>r< hi1i*Hj im1ni<lit sin 

¡OS <oilc>|n>li(lií*liti'- HMWtM illi'Iltiiil-llrit'iM. illi|m^ii lltIJI Ultlltil ítllllll H '.\ VfWM 

•U uilnr y (utnitiivti hi fliiiiHttrn ili'l ln<-til iin>l:i ttintn ><■ tnitc" i-t'ti-livn iwta úllinni; 
iiiilii clin <li> ¡n-inTítn finí lfi-t il^inis¡i-i«M)i-i de| »rt. IjtS <h'l T. O. <>n lfH¡¿, mwli- 
lirniln jhji' <l mil. ls itf 1» ley 1 li JWMi. v jirl. 13 *H dfíTptci r+cla ilion tn rio 
1531 '65. 

Ijiii» tpQfcni tul |iroiiiiiirÍH]ii¡i>ntn t'l s;iiii'tiiHinl«. invfipainln tos arl*. fifl y 7b' 
rti l referido T. O. 1!H¡¿, interpuso ri cur^os ili- upclncirtn y nulidnd. los oualp« 
l iicrtm i|i iii".iii|n-i, R*)ii t\w ltigar a etU pnM#NÍái3&i en quoja ante i't ¡iwiíado 



¡i c(Up; síulisMtíiiHjiiíirttti! dedujo tamliién demanda <-<iiilra el IW« muional, pi- 
diendo se revoipie h resol m-ión inipuuNiidiL y einm. i tiiln de no innovar se 

ileje electo I» rinUfUta iti apuesta. 

ÍJlle .'I Nr. .hii'K di' l'ri ra liMum-ia, por mn>iderar ipm en vi casi) es ta 

p;ophi Ij-v do Adliuini b ipie iMiddere mi • '¡mismo de penalidades y reeursos 

íitri*. 1* di* la Iry UUmH; ]'.',. 14. lio. inc. I»), y lili del ilii-rrto rej.'laaieiitariii 

4">:t| /<;.->), qui litufii itnpr lente ln vía elet-idit. n-solvi,', no Imeer lugar a ta- 

•|iir.ja ll'-. íüt. ('mi ( Mi-.ier¡iir.¡diid, tampoco dio curso ti la ilenuinda intentada 
+ ■ 1 1 subsidio ( t<*. '22 \. |)i< iwtas <I*'i-í-iihii^ a,ie]« •<! interesado, tu (pie ha traído 
ln minado a vimo.-itiirenlo di-! Trilimiul. 

Kn primer término, ifit ri-jHMnir r\pr<-;ii- ipi*- a partir di' la >;imión de 
lo* ili'i-ri'l — Ifu-f lítü'J y iMítiit, nium» del af-> l!Wí:t, >i< in-.|iiuyó mi nuevo sis- 
li'ina di- levi-íón de ln- d<'< i-ioiic- ilíeüuhr* por ht Aduana, lo i'iir r-itrniíicó d< - 
rojjj^í ij método aiitiüan di' lm arte. l¡!> a !>it del T. O. en 1!ML\ ipm va el ipie 
pretende utili/.tir el renn-renie (mt "I.iiiüJi' y Horn", sejileneja di'l J"> del eo- 
niente niesh 

Wtafijt entorn-e- i|Mi-dó cottsi£;rada mn opción juna lo- intensado*, ya quo 
pueden ele-rir cñtt* c] ivemso iliii-rlo ante el Trilmnal Ki*e«l o |M-dir previa- 

iili'nle i' L>id<-r;ir-ii'm a l.i ¡inloríilnd «diciiii-lnitiva. Kn este último supuesto, 

-i se mantiene lo resuelto, el saiii-inuiidn liene a nii niwrnee la demanda contra 
■'I li-.o a ipii- -e n li cíe e] mt. 7"> de la lev 1 1 .<>*:}, para ante el juez nacional 
re.pi'ftivo. -i"mpre niie el valor iue~t¡onndo -upe re los itufcn ñtW. 

Como el ; nonio íílilek lo reconoce no -oliciló rccoii-idcrjicióii, i-nu lo qttO 
••■i el «m$ i x'nm» i-tji vía no resulta pertinente. 

Lueipi, inilepeiidieiitniiflite de este réiíiiii' II, I» ley Hi.llüti id modificar los 
arl*, l'K y VM del T. ÍJ. m MU'Ü. p» rn (oa r»M* einim el ai'iií planteado, HeoriMÍ 
la pohiliilidad de presentar rontrn la resolminii liniie di- la Aduana "ante la 

jll.-ttieín federal y deniio de] peí torio *$miha de 10 día*, demanda de re- 

pi'tteióti ri'-peeto di- la- $fí$nm a'Hinndi'is". 

fon ttdaeMli a tfrü ni ni- saneion^ ,pt,. ptwdín apliear-e. niUitíái de U 
inulta, el mt. (►'_' di 1 deer«'lo reulaiiieiitario 4~>:t1 ti.t lia .lejiulo eslitlilerido ipie 

nuil ra ese ti|«> ite de- ¡s¡oiies 'Vilo y e*e(u*ÍV ente ¡unirá m-ndirne t:nU* la 

jn-tiii» |irt>i;i| e i-ún ordinaria dentro de los 15 día* liiiliile* de ha lie rae 

alionado m lilfra litpnte la multa iriipm-tn. mu el óniro y xi-ln-ivo l'iu de lograr 
la wsíttuctó'l ile l»> Ílilport«»j alioii::do> en eoneeplo ile mulla, de tas mereii de- 
rías riiinisndas o ,u valor mi i-iiso y el ile dejar -in e léelo | n ehlllsura 
impuesta". 

Xo eorresptiiidt' promimijiríie jh-iti-h de la valide» de ota última ih>po.«ietdn 
y del nrt, til, en mutilo podrían importar una modifieneion n la enmpett'nda 
qiuj otron leve* jilrilmven h ln ¡u^ticin - ipi* podría inaiilener su vifrenei» res- 
|<ei-to de! enmi-o y I .-, fhill-lira — . pin* el i.'tl-lesado no elllllplió, eoino i*i> dijo 
■náfc nrrili i. nm lo- ti:nniles pii.iinjK OXÍgíd iv jKira almr iva eoMi|H l leri.eiii. 

Kn i^ttfiíltn ii I» multa, la t'oile Suprema lia reeoiioeido. |xir vía de princi- 
pio, la i'oii-'tilitrioiialidad de Ijis eláii^iilas le'jjile- ipie sii|H>diteii el otonramienln 
•te un rwiittso jtidícial h m pnvio pni;A, Hjenjpre «pie H monto de la sanriñn 

apLietida nú sen tal -i lielm oxi^cnría pueda eoiistitmr un oMiieiilo inealvft- 

lile para -m revi.sión por ww ti-ilmimti*s de pislieiu (FnIJns: 2:i(t¡ 582). 

Kn é eub inrtttf no m luí demolí raim míe tul m-a ocurra toda rey. que (a 
imilla impin-tii HM'ieMfle h uifn l.los,.*»im y de los elementos obrante- en las 
Mi'tiuieiiiiii'a se di'Kpremle (pie para fundar el pedido levuntAiiiiento d« la 
elatwitn del kwal, hc íiivihh la exi-tenein de inereaderíaa iutenlicta» j»or tin 



m KAI.IXIS W LA « OKTK Sl CHKM \ 

viilt.r .|m- rdcniiWI N 3» liúltonea jh^.s (fes 1 ti vtn.l. «•« 1» i|in- 1 nm poní in 
imp»-il)iU(i;nt iU< nlHimir In funi-iiiii |M'funiiiría ii|«ime evidente, 

Sil i-íinsiM-iirin-iii. de licúente cnn Ir- expiiPi'l". no ¡nuil»* diir-r curso ti tn 
úPiiianda í»*Sta tonto m- tingn eieetivii tn multa, eírt-unolaiirúi ésta qae también 
impute •••■n*iilernr s¡ procede o »" la medii'n |nei-)niT«>r¡n pctiHimail». I» ciinl 
ijt'lt- «runír. en iirihcijiii», Iti misma suerte. 

piif tantl), se t'HMit'iruinn te» ant«;> ile t«. 1!» y ¿t, cnanto httll *irlo iniiteriti 
ilc fn-t.irsi>*. Aílvifn ft. HiihríiHi — JttWfl í'»rh> fífi-rttr Van la ■ - fíotutiv 

!i. Nrtrtfi't. 

f)h ÍWMKN I Kl. I'Hííí'I ÜAIHiH ÍÍKNKIIAI. 



Kuinvma i "orte : 

Di- conformidad col) Ja doctrina do Fallos: i>44: 4*J"> ; 

TH»:!; 4lVi y otros, I» materia sobre la que versa la decisión 
de fa. 26 rio da lugar, en principio, a recurso extraordinario. 

Por otra parte, si bien esa jurisprudencia de la Corte admití' 
excepción para el caso de que ío resuelto sobre materia procesal 
t*(nn prometa el orden institucional, tal supuesto no se halla en mi 
opinión configurado i-n el twh hulive. En efecto, previamente a 
la sanción (pie le fue impuesta por infracción al art. 1ÍW de la 
ley de aduana, modificado por el art. 1S de la ley HUi-IHi, el recti- 
r rente fue oído (v. fs. 17 del agregado), sin que en esa oportu- 
nidad, eulw señalarlo, dejara formulada contra el procedimiento 
tpie dio lugar a aquélla, la objeción que luego articuló en sede 
judicial <v. fs. :t vta. de estos autos). V lo resuelto hasta el mo- 
mento en esta última, en cuanto supedita la intervención de los 
tribunales de justicio en el presente caso al pago previo de la 
multa administrativa, encuentra apoyo en re|»etidos pronuncia- 
mientos de V. K. (Fallos: 243: 4M\ 247: 181 i 24» ¡ 087 ; Jal); -JtW: 
2W: ;tK; LMH; 39 V 2*Mh entre otros), lo CUlll, ell mí concepto, 
torna insubstancial el agravio del apelante contra ese aspecto 
di- la decisión recurrida. 

Resta agregar, por último, que no t Hilándose en autos de un 
recurso acordado por la ley que haya sido denegado con base en 
normas de inferior jerarquía, la cita de Fallos: 2r>H: ;í4 í'nt re: 
"Famulato linos. X.C.C. s recurso contencioso'' | tampoco sus- 

A mérito de lo expresado estimo, pues, que corresponde de- 
clarar improcedente e| recurso extraordinario interpuesto a í's. 30- 
Buenos Aires, 13 de abril tic líHili. Ramón Lanvanu. 



nr. .irsTiriA tm i.v nai-iúv 



Uaenos Aires, 2*2 «V «OS 





Vistos iiis autos: ••(¡lui'k, Isutie <• 
rm s rocurso «!■- queja <n sumario R. f. 4.V 

Cuiisidcrniul»: 

Une al ilesestimurse la queja unte la apelación MWl 
la Mmm do 1» Capital, m ha muta '» ""I""* 

ifc un ..mis.». cuestión qg* coilid »»M » f 8 * 

tancia .^niordinaria en razón fe su índole procesal (Fallos: 

•J4!>: m :!■>"-. »* »* í!,:,: - <i0: ° 1rWS) - 

Oías por lo domtó, el fallo do fs. 20/ 27, o.» cuanto resuelve 
confirmar el rechazo de la queja y no dar curso a la demanda 
hasta tanto so haga elettiva la multa, no eoashtuyo 
finitivn, pues deja abierta la vía para la prosecución de la causa. 

One 4'ii cuanto al previo pago de la multa, carece de rele- 
vancia pronunciarse al respecto porque ya ha sido abonada (fs. 32 
dol expto. tramitado ante ¡a Aduana). 

Por ello, v lo dictaminado }M>r el Sr. Procurador General a 
fs. ;{;', se dechira imprneed.-nle el recurso extraordinario eouco- 

RoiiBitro K. Chi tb — Marco AniKi.io 
Risoi.ía — (irn.LF.iiMo A. Bom>a — 
Lris (\vni.os ('ahual. 



mam M®mmm v. tfamw&M tfmemsmw 

HHMtStt KXTKAOttlHSAttlO: IU<4»Mm |iÜ» dr U 

tifíi ffthrnl. Forma. 

*«<«nwidn y mi wmtXMn emi tn nflfeüft <1«1 pleito- 




1>H 



rvu.us !>K M « "HTi: St'l'B K M a 



Suprema ( 'tirli 1 : 

Los ngmvios d<- naturaliza federal que invoca el a pelante 
adinil iiins por la Cámara, jnstif tcun la jurisdicción cxlrnordinn- 
ria de esa forte. 

Ku "milito al fondo del usuutn, el (¡oliicruo de la Xación actúa 
pur intermedio del sellar Suli-l'rociirndor del Tesoro de la Nación 
el ijne ya ha asumid» ante V. K. la intervención que le corres] anule 
f IV. 1110). lineaos Aires, ¿I de abril de líMiíí. I{timón Lttsatito. 



fallo ni: \.\ mWt% si i-kkma 

buenos Aires, k 2'2 de noviembre de 1ÍHHJ. 

Vistos los aulos: "La Nación c Propietario desconocido s 
expropiación de un camión ". 

Considerando: 

t¿i sta Corle lia resuelto reiteradamente que, si bien la 

cuestión federal t\m. fundamenta el recurso extraordinario no 
requiere términos sacramentales ni fórmulas especíale*, es neee- 
sario, sin embargo, la mención concreta del derecho federal que 
se eslima desconocido y su conexión con la malcría del pleito 
Í0 de la ley 48; Fallos: J47: .'Í74 ; 2.VJ: l»!l<>; Util: 3g, entre 



i¿\u>, a tales fines, es insuficiente decir míe se (rala de la 
interpretación de leyes federales porque éstas tío se citan ni apa- 
recen claramente individualizadas; tampoco se cumple con aquel 

que prescribe el art. 14, ine, :i» de la ley 4S (Fallos: VM) t 
pues cito no implica el planteamiento de la cuestión federal que 
exige la ley. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se declara improcedente el recurso extraordinario concedido a 
fs. m 

Rohkhto K. Curre — Al abco AntKUo 
Risoi.ü — (IniXKiiMo A. Bokoa — 

Ll'IS OaüIjOS CaIUíAU 



BE JI STM I V VlK 14 NACIÓN 
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miKlfArinS I.INKAS i,¡. niLKiTíVuS m; m CAPITAL FKDKK AL 

<Wn-*jii.i;<| r ji 1» in-iiriii ii;i<'iiiii.-il i-rt '.■ i-rim¡n:i1 di' ¡iiMruiTHin. y no a la 
miciuiml ¡ni Ut i'riutiiiH] y rm ii'fi-.tiiiiii! iiiliTal ilr I.-t Ctipitnl. í-niiotcr 
ta tiUlsa in-ti uiita \»n- ¡ntímiiliuíiih ;>úMii-n, >\ i<\ <<>tiil)ti-l¡l)!i- inn t\w m> 
tniisiV i-J -irm--lm - mu tu <> <|iii>t't»i<iii'-- rm pcru invi- >i I» <utt^irín «le los 
MMWí'l^ilt»* i h d ifompt* :Us(t lili, ivLrl«iiUTil;ii¡.. .t<> lu l.-y U.ÍM:>. 

t 

I >tiT.\ m kv líSii l*t:ii('t*l[,viuní fÍKXfcBiL 
Suprema Corle: 

La hito i- volición fié los Iri Imítalos federales respecto de los 
hechos (le natos se hallaría, ni todo caso, subordinada al empleo, 
011 la comisión ilo aquéllos, de armas *W guerra o jiólvorns, explo- 
sivos o afinos comprendidos t>n la I a y categorías que establece 
ol art. :t th la ley i:i.!»4ó < Kallos ; $m .*i4ít; 243: J<¡4; J48: ¡W; 
^4!>: o'SK; i*.V_': .'J4li, entro oíros, y lo resuello /« í'e "Facultad do 
Medicina s Usur pación' con focha i' ile julio de 1965). 

Aliora lúe», el comhust jlilc mediante el cual se causo el sinies- 
tro investigado no so cuenta entre tales armas y materiales, toda 
vez que ol contexto del decreto ¡ÍIWV (¡I), reglamentario de la ley 
autos citada, y ta determinado por el n" i\ U-'A c) del reglamento 
aprobado por el decreto ¡Ití.irJS 51, Imito como autorizados pro- 
cedentes di-I derecho internacional, ¡ndi<'an que el alcance de la 
referencia a los "líquidos o materias análogas inflamables", que 
efectúa ol arl. ;i del decreto mencionado en primor término, no 
debe extenderse sino a las substancias de Ja naturaleza aludida 
i-xclusivaiiiciitc utiliza liles, fuera «le su empleo (|tiíin¡co, como ins- 
trumentos Mieos incendiarios (v, Sovirtr des Xtitioua, Coiiféteucv 
ffaW Ifí rrtltirtiott vi ht fimit(tliot) des ttrntamviita, Dúvmnents, vol. 
II, |uigs. 44*, 4tíl y 471, entre varios otros lugares). 

Opimo, por tanlo, <|iio procedo dirimir esta contienda decla- 
rando la competencia del señor Juez Xaciomil on lo Criminal do 
Instrucción para entender en ¡a cjinsa. filíenos Aires, :11 do mayo 
de \\H\W. ítíliitt'nl ÍAiSCfiMO. 



loe wmm m u mam mw&m. 

VMA.l) r»K 1.A COUTK SI' 1*11 KM A 

Hílenos AlrW.8£ nm ii-ntlire de líltíli. 

A ni os y vistos: 

Por los fiuidiiiiieutos (!<■! preewlenUí dieluaien del Kr. Procu- 
rador (¡enera! y los eoneordantes dt< las resolueíones ilictuilas a 
fu. lüt y :u, se dechíru que ej Sr. Juez Nacional en I» Criniinul do 
Instrucción delte seguir conociendo de la presente musa. Retní- 
ttiliscle los autos y liáirasc saber en !a forma de estilo al Sr. Juez 
Nacional en lo Criminal y Correccional Federa!. 

RoilKUTO Vé. i'HfTB — MaKTO Al'IIKMn 
TtlSOlJA — Gun-LERMO A. HfHíPA — 

Lns Cauuís Oamial. 



AXGKUIA .ll'HTIN'A fKlíKltKLLO 

has tínraandan 6» mirpnro m $&ám a \n pen-mi» nrisriiiiirh d«> la 

í'nrti* Suprema. 

Jt 'ftfSl>f{'f 'l(i.\ 1 CnMWtUXt 7.1 i ( iiM)trtcnrin natíottol, fVw^/i'wim ori- 
rfimtritl di h Cmh S'ifirrnm. ( nii-H* vn une rs ¡>urh> mw ¡irtirinrlt. Ca>f<¡* 
t-irüex. Cansas rr{i¡tht* )>ur > l <l<rr<hu romthl. 

CaiiMis ■civiles ¡i I»» vf&%!i <k* 1« címipitcrmii tuijiiiiíiiin di' la Carie Su- 
prema, son ¡i*|Ui'1hi-> <|in din van de i'-iipiiliición ti i-iHitmto en jreiirral, 
lus regirlftK jmt i! derecho í-rniiún, 

ICftiShlCCHlS Y cn\ll*KTK$rlA : C<nu)ntrnria nnrit»iat. Com ¡ir Icaria oñ- 
ffütaría fie ta Corte Suprema. flaHnm ítl f/«f *■,«< /inrír mm« ¡auriuria. Camas rh 
rifas. Can»»* tfiir i'-t.*íw «Jtrr norma» tócaicu ¡i ario» tlr h# autoridades pro- 
viudales r'rtid»* »»r aijUvUii», 

\m l 'orle Sujuriiui rarerc <!i> romprlenciii oriuiiKiria par» conocer ell iu 
detnando miipiirii dciliu-ida por non rinpk'flda dr* la Provincia tic Santa 
fruir, coiilm un decreto loen] <\w di-pn*u mi traslado, 

Dl( -TAMKN ItKI. PtlOfUBAUOn ÍÍKNKIIAU 

Suprema ( 'orte : 

V. K. tiene reiti' rafia tueiiti- deelarmlo (jue las tletuamlas de 
amparo, no mediando los supuestos del art. UH de la (Vmstitueiún 



DK JI STH IA JH- M NAÍ IUN 1*7 

Nacional y J4, ¡no. !*, del decretodey 12fC* 5S, son ajenas a la 
rninpelenoui originaría del Tribunal (Fallos i J41 : .*ÍHO; l»4:>: ,'í7, 
44<¡; 1>44: 147: lÍ4!t: O» y ólfí. entre otros). 

Ahora lji©ii¡ ni mcm-ionado mi '*4, \m\ \", iM di-creiodcy 
pjs;i ."is atribuye competencia a la Corto para conocer origina- 
riamcntc, entre otros stipucsios, en las causas entre una provin- 
cia y ulgúu vecino o vecinos de olía, mmuío fym mhmm srau fifi 
mtiitruleza <>¡rit ; y \\ K. lia esinhieeidu que son ele tal carácter 
anuellas cpic derivan di- estipulación o contrato o, en genera], las 
regidas por <d derecho eomún ( Fallos : lV). - í: lililí, sus citas y otros). 

EjII consecuencia, toda vez rp*p la presento versa sobre enes- 
t iones tic orden administrativo sometidas al derecho público do 
la provincia de Santa 4 Van, opino «pie V. K. es incompetente pina 
conocer del sith fatfive en forma originaria. Buenos Aires, Jl do 
noviembre de VMM. K (litar tío //. Mnrt/narrH. 



KA LUI |>K LA COItTK SCPREMA 

Buenos Aires. 22 de noviembre # 1ÍW6. 

Aillos y vistos: 

Por his fundamentos de! dictamen del Kr. Procurador Geno- 
ral, se declara (pie la presento causa fes ajena a la competencia 
Originaria de la Corte Suprema. 

Kl t AiaiO A. OlíTIX lÍASl ALIMt — Ro- 

BEitro K. Ciictk — M Anco Araeuo 
RlSOLÍA — íillU.ElfMO A. Borda — 

LpÍ8 C.\i¡i.os Cabiíai., 



« íJNi'KI'Clov; SALYAToiíK Vi-a. m PAüU.'A v. CAJA VACIOS" AL 
l* t'lfKVISIox |..u¡a m, l»KLSOXAL ESTADO 

tff.'f f s.lf /fl.V, 

En imtjn>**(IwLti' ]» iH'iiwic-iói! tim<]:i<!n i-u los t^niúttos *\>i juramento 

ÍÍ*W*Wfa t'"f t*J« ¡iid-ii'JMin-, tic ta Crtr, etwstiiüa no iii.-tii-iiitih- |K >r e*a 

ví» 



(i) -21 ñv noviembre. Iftlltif? 8(3?: 
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KAI.UK OI, I-A rtlMTK SCCKEMA 



iiHAKltu KDl'AKUO CASTKO v Dthus 



fVXsrtm Í1)$ X,U IttX.tl.: Ihr.ih,,* <f ¡fatantfa*. tbtfitwi en ¿mete, l'r»- 
,,<i,,„i>)ttu ti ■..titriuiii. 

H¿il)Í4-mln jijh'IihIh i<| AltiiIi' t'íseal ¡mr t.i im-mir jn-iui iiii¡>u<».ta y iiuiiilriiiil» 
i'] KísiNll ih 1 t'állllirn l-i ll'rlllN» pos Íi'i|)*-l¡o lie I» (H?|)Ue»t« vil i>] ¡irt. 41 

■j.'l (Wrt't »-)<■>■ 3tíJ tpl, tu» iiii|»U|¡iiif<l i I" rouiw «mi» rantniri» n lu 

('uttfttítttcinn \ttt'tnn¡<l, I» elevación ,h- In \wm por ¡it ráiinirn no oim-¡i 
nirnivin 11 Ir» <|i'tVti-a jniViii aj 11 lu •>jtr:it il T:i .-('ii-t.ituciiirinl ilr |¡i igualdad 
Rnte I» li'y i 1 ). 



,ti(nnifntt> >t netitettcta. 



l'úblii-i» i'ii Ki<snwlii ¡irntanria. «'I trilminl nlxnilii, i»1 ¡tu poner mi» pcini 
mayor iftfi la fijad* |>o* vi jun?, »lmV i-n ijiaeiri» ih> mi i>"<l«r <]<- juzgar, *tn 
fi-nnir, jumi Iti pMRillIfil KHetitlK-muill <l<> tift ikfrm*» <-n juicio. 



Vistos [oh autos: "Ki-eurso e]<p hecho deducido pin- el ahogado 

defensor en la causa Valans Samuel A. s estafas reiteradas", 

paira decidir sobre mi procedencia. 

i 'onsideratido: 

Qutój según *>i' desprendo do lo expuesto fii la queja y de los 
recaudos que si- lian acompañado con ella, In sentencia de pri- 
mera instancia «pie impuso a Samuel A. Xatanson :í años de pri- 
sión fue apelada por el Agente Fiscal, ipic hnliía solicitado 5 años. 
Kt recurso se mantuvo libremente por el Fiscal de Cámara, en 
punto a la penalidad impuesta. i>e ello hizo mérito el tribuna] de 
grado, i|ue encontró fundados los agravios del Fiscal en cuanto a 
la magnitud de la pena aplicada, aumentándola a 4 años de prisión. 

*¿ne, siendo rilo así, no medía en el cuso violación <]c] derecho 
di- defensa ni corresponde pronunciarse sobre la iiiconstitucio- 
imlidad de] art. 41 fiel decreto-ley 2021 U't, alegada sólo ni ínter- 



(I) 22 .¡-' iioi i. nihr... FulliJít SÍ - .!: 17. 



SAMUM, A. NATAVSMN 





FAl.Lw in: LA ruKTK SITHEMA 



Hílenos Aires, 22 de noviembre de 1'Nifi. 
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poner ¡se el recurso extrnordinnrio, pues en el en so no hn sitio la 
aplicucióll ile esu norma el fundamento de iii decisión «le la Onnnni. 
I'or ello, se dosesthnu el présenle iwnrwi de hecho. 

Rokkiito K. Ciu'i k — Makco Ai'kkli» 

lílSOLÍA— UlMLTJUlMO A. KuKIMt — 

Lns Caiiuís í 'arhal. 



F.STKLA 1H1H.X TSI'IU ii'l» 

/i'Kf'f 'ÍÍ.Sf) K\T¡f. UUitfIXMtIlt: fí^gifiHítm /.r»/<'"*. n« fvd> rales. 

futerfmttU'iÚH í'' nor^M» ># Mfí«< trnitnnu. 

1„-i nuit*'iin dt'bstidn Mi l.-i i-hiisii — ti-rn-ni-m «le e* «kmi » l« ,j»ri*- 

du-riñii •<\ininriÜM:iriii «I.- l;i (Wl<- Suprema, cll tmilti ví'Ivü sii'-liim'ialiwnte 
miIiiv ciM'»Hon*M ti" IhtIhi y pnii'lnr. n-iiMlsi^ \»>v ihm'ihhü iliwhn pr«'- 
y .-..„, ñu i 1 >. 



josk < KSAN K.NKigrt: ZAMPON [ 

É$ÍPÍ.KAIH>S ITHLH'OS: l'riuripio* tpm fttfc*, 

I41- ifliii-iiini'-i flr los Kstrulus piuviiH-inles w»n -11- empleado* públicos s* 
rigen pnr I»* tiorrnii- 1 m^tiliiimntile, y atliiiinistinlivus l<nn]e-¡. 

RMTfíSti f\S TU A f l/í/'/.V.I RIO : R«qtil*ÍtM propia f„ t -*fhw< * »u fnhrtile*. 
Tnterjiretjríiin de mmm y acto* toenís* raí warml. 

La interiiretiirinii y nplttjacji'ill |mi- Iiíltiiniili^ ili> |irmiiir¡;t- de la* 
llin* lóenles n*|i'n'ii(t'> ni rt^w™ *!•• |irc.liii*i«n i}« servicios lew apetites 
dependientes di' la- iiiinmut» ea irrrvMiMi' jhm- la Górtc m I» ¡iislatu'iii 
1-xliminlÍMitrin. 

PirTAMKN hk.l. Í*|{Ot ri!\OIH< (ÍKVK1IA1. 

Snpiemti Corte: 

La resolución de! Superior Tribunal de .luslicm dé .1 tijuy, «pu- 
no linee tupir al |jeduto de reemmeimiento de antigüedad l>or ser- 
vicios prestíalos por el recurrcnle como empleado del [*odcr Judi- 
cial de otra provincin, decide cuestiones de derecho púMico local 
que, por su natumleaa, ¡s«i! ajenas u lu insinnciu «le cxccih-íóii. 



I'- 1 * 1 • KAI.I.US DE coktk si'CKr.M.i 

l'or lo demás, (licita decisión se funda suficientemente en la 

interpretación ée normas úñ la re»jiwth?n !oy provincial* 1» que 
es propio de los jueces de la causa, y no adolece de arm'truriedad 
en tos términos de ta doctrina do V. 10. sobro oí punto. 

Kn consecuencia, y dula vez que las cláusula," de los afts. S, 
14. 17, L'S y .'ti *lo la Constitución Xneional carecen tic relación di- 
recta c inmediata con el pronunciamiento, opino que corresponde 
desestimar la queja. Buenos Aires, 7 de novieuthre de 1!Niu. Kfhmr- 
>/<> 11. $wftumM, 

i aluo ni-: la coim-: si ímíkma 

Buenos Aires, '12 de íiovieinlire de lílfif». 

Vistos los autos: "lii-cniso do lieelio deducido por el recu- 
rrente Mi la causa Zamponi, .losó César Knriipie s reconocimien- 
to do antigüedad* 4 , para decidir sobro su procedencia. 

Considerando : 

scífún jurisprudencia de e-la Corte, las relaciones entre 
los empleados pibífeos provinciales y el gobierno de que depen- 
den se rigen por las respectiva^ di>posieiones de orden local, que 
eotistifüyen el dcreelio adininisl rativii ap¡icalil<>. V, asimismo, la 
intei pii'tai ión y aplicación ilO tas normas de referencia son pro- 
pia* di' los correspondientes tribunales provinciales, p irrevisahles 
cu principio - por ¡a vía det recurso extraordinario — eonfr. 
t-'allos: 'J:íS: 7¡iU y sii<- citas—. 

(¿ne, por lo demás, la decisión apelada no es arbitraria en los 
términos de la diiclrhia del Tribnnal y Jas normas constitucionales 
riladas no guardan relación direela e inmediata con la cuestión 
resuelta. 

Por dio. y conforme emi lo dictaminado pr el Señor l'roeu- 
rador lleiielul, se desoí ima la queja que aiilecede. 

Km - Atsiin A, tutriz ti.\sr.M.no — K" 

nKino k. cui'TK— Mahoi hmmst 

líisoi.t.v - (inu.KiiMe A. Boim.v — 
Lrts C.u:i.os C.\tu;\i.. 



.H IJAS YAM>KX y Otwi y. S. A. TIIMHT1 

nt' ki.ua. 

I'imt *JU« pfrttt-iiB la indriiiiiiKai-iiin di 1 di-s¡iíd«s pmduHdo-, i-on motivo de 
iiiiu Iiiii'Iiíh r- mpriídlii iin'hitlilili' -n 1«<lniL¡i1u<1 -i-n di-rtnradn jwir lo* 

j l|i 'c-i'-. «I ■ • t» i-llu-Jl. 

coxsrn rt ttt.x .v.irm.v.i/.; t'&tt&l >i< &*witimfmatMmÍ, F«enUmfv$ dr ' 

l'otlet Jmlirifíi 

i*i>r riUNMitt di- .-i'üiiriilml juridii-a hi ri'vivióii .imliiiitL de la ilivlnrariún ad- 
ministrativa de I:l Iiwtat -c limita |n> -uinif»!"!* ■■■■ laltn «le hiiidninriitits 
o arbitrariedad iimtii lienta. 

CltXsmf f lOW Wit lOWlt.; Cnutrnl >h ,umtH»riumiiiim¡. FmuUmm dW 
/'./f/»T Jmliritil. 

jlpSNi pueden |»i t-.-iinlir de la 4»al¡tu-tieióu ndmuii-1 nativa de la biielpi 
i-uando estimen, fundadamente^ r|ii<. aifiiélla mlnliw do ¡rniv»- emir » irra- 
/«maidlidad. 

HVKUiA. 

\.-,\ ralifioeiiín de üt-ítud o ilirilud du i*jna btnflga Retire» 1» cMiisidenuión 
t!«- las iiivnii4¡aii i¡i- i-oiinvta. paso, X» bn-tiin para eíifl aíirimiri«iiie- 

fri-IHT¡r:l-. 

La lütituil del empleador ilc remeiirpnrar sóln a un sn-lor <le los lrami,i¡tdnre& 
<|iir purtii-ipaimi ett la I IH» b;t*tn par» i-onMder«r injustificado el deípido. 

l)l( T.\MKX l>KI. PlHKM'lí A)tOI! ÍÍKXKI1A!. 



Abierta por V. K. a fe, 'Mili Ja instancia extraordinaria pro- 
movida oft estos autos, corresponde considerar el fondo < 1**1 asunto, 
Al respecto, <>s dable scfiitliir que de acuerdo con reiterada 
doctrina de la Corlo, cnni|M>tc a los jueces do Ja cansa la resolución 
atinente a la licitud di*l movimiento ltuel^ístico, aun en los casos 
m que medie decisión administrativa qüé califique la huelan, Sin 
embargo, cabo destacar que tainb¡t'n lia decidido V. K. que norias 
rasónos do seguridad jurídica obligan a limitar la revisión judicial 
do la declaración administrativa a los supuesto* • 't <i'" k »»n falta 
do fundamentos o su arbitrar ¡edad sea manifiesta, Porque rs ra 
xoimblc, ha declarado ol Alto Tribunal, que las partos nitor vi men- 
tes en tatos tipos de conflictos so estimen justificadas al adaptar 
sn conducta a los términos no arbitrarios de [a decisión del 
(Fallos: LWt: "il y r>K, entro otros). 



l!>-' KA LUIS UK J.A COmB SI'I'KKMA 

l'or lo tanto, y dudo que en mi concepto la sentencia ti* 1 fs. -7"i 
no so ajusta, al califica r el movimiento de fuerza en ojie partici- 
paron los aetoio. al criterio recién enunciado, oiIÍMkJo ííUC la 
misma debe ser revocada. 

Xo uhsta a tal conclusión la circunstancia de que el a tjiie haya 
fundado ailentás su pronunciamiento en favor del progreso di- la 
demanda, ni el hecho de qtte el empleador reincorporara sólo a un 
-color de los t rnbnjndores que tomaron parte en el citado moví. 
Aliento de fuerza t Fallos: J.'Hí: '¿4 y muchos otros). 

Por aplicación di» los precedentes jurisprmbucinles mencio- 
nados, opino, pues, «pie corresponde dejar sin efecto la decisión 
recurrida, y devolver la causa al tribunal di» su procedencia a fin 
deque sea nuevamenle fuMada. itucrios Aires, ríe abril de 1!>(¡i>, 
Uítmán jMscauo. 

FALLO tm LA » ""líTK sri'lfKMA 

Unenos Aiivs. S É? noviembre do 1 1 *■ - - 

VUtos liis autos: "Yuulez, Julián y Robustíaim Homero <■ 
Tipo!. i S. A. s cubro ilíl pesos por despido", 

t'oiisídcruiido: , 

t*) (¿ue corres) U» resolver sobre el fondo de la cuestión 

sometida a la decisión de esta ('cu te eli razón de haherse declarado 
procedente el recurso extraordinario a Fs. WJ. 

definhiva sobre la licitud o ilicitud de los movimientos de huelga 
y deben pronunciarse oxpi esameute sobre ella cuando se trata de 
aprceiar la indemnización «le los despidos producidos con tal mo- 
tivo (Fallos: j:>ti: 24 y los allí citados; 2Éíj J44), serias razones 
ilc seguridad jurídica "obligan a limitar la revisión judicial de la 
calificación administrativa a los supuestos en que su falta de fun- 
damento o su arbitrariedad >ea manifiesta (Fallos: *jr>4: ÓH) o 

etuindo se estime, fundadamente, ipie ella sup clara ¡rruzona- 

hilidad o grave error (Fallos: 251 : 471': L'54: 51). 

:Y>) t¿ue «obre la base de ese criterio deben analizarse las cir- 
cunstancias jurídicas y ('¡ícticas que configuran el caso juzgado, 
no bastando con apreciaciones de carácter genera] (Fallos: 2ó4: 
■221), ya <pie la huelga por solidaridad ao es lícita por sí y en 
razón de su índole, lo cpjo impone que se exija un juicio cuidadoso 
y razonable de Ja expresión de solidaridad (Fallos: 2§§; 198$. 
'Pales análisis no se realizan en el pronuncia miento apelado de 
fs. *J75 -'^81 . especialmente en la foja -77. 



* 



DB .IC STIflA L>K LA XAl IÓN lW 

4*> í|fle tampoco hasta para considerar injustificado el des- 
pido ln actitud del empleador tlt» reincorporar sólo a un sector de 
¡os trabajadores que participaron en la huelga (Fallos: J.'xí: i¡4), 
pues admitir ese criterio implicaría hacer imposible la nueva eon- 
trat lición posterior de pai te del personal, di- lo que derivariti un 
impedimento grave para la normalización del t ral mi jo y la eonti- 
iiuaeión do las actividades económicas que interesan a toda la 
comunidad, en la que están incluidos los propios Iratiujadores 
( Fallos: -J4¡!*: :Í44); por lo que esta Corte ha podido niiíoimHle- 
mente deeidir que la exigencia de no reincorporar a ninguno de 
los huelguistas GOBIO condición para reputar justificado el des- 
pido, es x iolatoría de la libertad en el ejercicio de derechos que re- 
conocen liase constitucional (arts. 14 y 1"; fallos precitados). 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procuradlo' (¡enera], 
se deja sin efecto la sentencia recurrida. Y vuelvan los untos ni 
trilaiuat ile su procedencia a fin de que se dicte, por quien corres- 
ponda, nuevo fallo ajustado a la sentencia precedente de esta 
Corte y a lo dispuesto en la primera parte del art. 1<¡ de la ley 4S. 

Km-AiíiHí A- OiiTiz Iíasiwuni — Ro- 

BKKTO K. ClU'TK — MAKCO AUlKl.lO 

KisoiJa — ílriiXKiiMo A. Kokiia — 
Lus Cun.os Cahkai.. 



IHISA COUMWQ m ÜQWiUWÓ v (Imis v. Ttí A XS CORTES 
i.k tU'KS'OS A1HES — Ex Uunnuiús- v Orno 

KXf'KtH'IAt lOX : l'rim-ipio* j/faeniJi*. 

Si h fNpnipiimW tomó jkim-sÍóii di> l<h¡ ¿iinuebtes, milízó i-ons- 

Irim-ion - dirimida» a mejorar las itutnlin-ioiit* y comiMlidadi's ¡mi» el 1'un- 
mtwmientii ih> sus «lirídUM, el objeto de la expn»piiit-Míii del» entenderse 
rttmplidn. En n»!i-crm'>ic¡n, i-itm-*pt>iHl<- <-r*nl'inmir In seiiti'ru-iii qn« rei-hasa la 
«I -itijuitl • por rt'tim-wiiii] di* 1» expropineión, aunque píHtcrinmit'nte el Es- 
Ititln se haya desprendido df lo* iimiwliliv. |n*r IhiImtüi' modificado la* i-flu- 
sji~ usi-iii nn- tfav determinaron W nl'-N-liii'iútt til servicio público. 

SKXTKxei.i i«: i.i i'ímaka Xacmisai. Me ÁmtM 

KX l.:i Fu-KHAl. V CONTKynuSOA|.i1ISISTII*,TlVCI 

Buenos Aires, «e octubre de 18©. 

V visto* n* <li- I» «'ilusa promovida por CoIoiuIhi di> (\dimilio, Kosn y otra* 
■imita Transporta di' Ráenos Aires (en I iridación) o Estado Saeional snbre 
Mr.xi>HÍ.'.ii iH.ni conocer de las u í *laei$fe8 .'..nrcdid..< revierta '« WíIWÍII 
de l». 172 170 1,11*: recbaata la demanda con costas. 
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Kl señor juez doctor Simón Pedro Sa l'oiilfo, fiijoj 

Doña Ritan UoJ bo de Coleihbft, Nelidi Victoria Costa Cidombu «h- Aspiro* 

liil. y María Hosh (ruillerniinn Costa Coloinhn deniuiidnu a Transportes de 
Bueno* Aires (en liquidación |ior relmee-ión de bis fincas espiopiiulns Atw 
cu I» eaítc Ajrüero ¡íl 4lí y 42/44, o su rep:'rneióu económica ((*. 14, «4 y U$h 

Expresan ipje I» expHipineión "tuvo ori^tn en Iti jmicu comodidad de lit* 
funcionarios" de la Corporación de Transportes 'l* - la Ciudad de Buenos Aires, y 
"se basó en tu necesidad de ampliar Iris «fu ¡mis de la dcpeiiibneia" (juc si* cítn 

mi H eserilo de I*. "» d«Í juicio agr*g»do, promovido el :«» d tviembre de 1!M(¡; 

■ pie tti ¡h>h->¡óii ftté enlrctmda el :í de setiembre de 1!M7, y desde esa tedia el 
inmueble se encuentra "en bis mininas con lieíom-.". pues "nuda se hizo ni -e 

intentó ha ": «¡»* ln deiitandSada **per mvw Mío de imperio, antil'niicnina!, ar- 

hilrario y abdidvo, resolvió dar id bien cxnropbuln un fin distinta del *pie de- 
terminó 1» ex propioci ón". n-Milviendii veaderbi "en pública sul)n«t:i y eon ln< 

hnaen ile venia que ella misma bu fijado"; v sostienen i|i debe evitarse bi con- 

•MitMieión ile tjfl dc*pn¡o y de un ilícito eimipiecimicutu". une se está en presencia 
de "un destino t'rusirado". y que debe revocara lii expropiación. 

I.¡i dcmnml.olu manifiesta que no se pí.lió la expropiación para iiiodhii nr-e 

-1 i di l irio, ¡mr b> Hí*?((íp en -u líenle, y que tuvo su ur.iir. n la «maulad <le 

obtener niayor -upertiríe útil en razón de le « ■eidnición de las distinln- ofi<*i- 

nws ele la entonce- C. T. C. 11 A.; que. obteniiln la posesión, se "procedió n reilli- 
w la* obras mínimas e imprescindibles, derrumbar tabique-, apertura de ni*m&j, 
etc.. iii!-l;ilóinlo.i' «ti hi planta baja bi Ase-oríu letrada y en I» alia dtífl depeu- 
deneia ile T. H. A."; fine -e din a bí fine» el destino |>wf¡jitdt>, y é*t:> ño 
m> nuiutieiie en idéntie.is condíeionc»; y i|»c por dei ieto i:í47/li"J se dispuso ln 
liipddaeióu ile la es Knipresn de Kstudo Trun-porte^ «ie Huenos Aires, y en su 
iiioipliiutento t:> vi-ntn tl.-l iiin\uelile, por b> nne no exi>te acto iletíítimo o nr- 
bitrnrín nl'innn. 

I,:i -euteiiitti lie f-. 1?.» mlm» bi •!■ «ninoln. molivanilo los iiiíi'mvío- de 

isr. 

l-'i areión ipn 1 -e linee valer e- bi i|ue ^euerabuenle se (leu«>ltiina relniee- 
Stót}, retrovi isióii, ii-vers¡ón. readi|iii>¡i ión. retráete, ni'\propiin-ióu t in-uipi ii'ni 
i> reiiiisión i|e la expropiaeión : y eonstituye el ilereebo ipie se reeonoee a luvor 
del expropindo a recuperar el bien ilel ipie li« sido privuilo pnr eausa de ntiliibid 
públiivi, re>l'tnvc|ii1o. n su vez, el importe ile la iudemiiÍ7:ición reeihid». eiinmlo 
Heütro del pbiy.ii fijado no se elluiple el destino que ileterininó el desapropio 
(VlLUEííAS Hakavii.Ii\so - ftrrrrtm tuhii'tHtstrtftir»—. ed. !»')<), t. VI, ¡>. 4. r i2: 
RlELKA —Ormim ttf1wiiii»tr<tl¡rt>~, 4* ed-, t. III, p. 4ti": y en Ln Lfff, t. 42, 
p, Í17it y t, H2, p. 77; Vir.LF/iA^ Waltkr A. — Kxprttpwrüm ¡x>r rau*tt fíe utUuhiñ 
,,úhl¡i;i—. Hs. As. l!t:tfl. p. 437; CAJfAUl —I.» Mirntoté* f» é fr;ir»pí(ii:i»« púhli- 
ra—, Hs. As. liltíl: Manccso —Coutrihunón a! rxIatUti th-t tforrrho de ri trorexián— , 
en Jíi», ii* ">. p. 14«: AlA'AftKZ OrnwX —Krprftpiaciá» f»rzoM-~. Madrid ÜL»», 
p. 1 -. (JAW ¡a un K.NTKimí \ — frttr*tttf1 npropiataria ete. en Anuario Je fírrwhn 
( irit itri Juftitiitfi Xif tmmf ríe K*Uitlittx JurUfirm — . Vid, VIII. files. IX, Ifl.Vi. 
ji. llttí¡ PETHAnn — Ttf íii re/roeesi'ÓM — . en I.erctnnen ii Wtimgas, Kae- de Derechn 
y Ciennau Sociales. Bs. A-. IfHl'i. h" '24, p. 41; Vkhskviío Phai k — Xulnmirsa de 
írf ..ipnipimhUi -, KA. AIn'IihIo Perrnt, I9S9, p. I¡:t; 1.mhÍn F. — Z*Wíddo iulrartit 
ilf fu ffspmpRtciáH púhUm—, ed. 1!>:U, p. .'ISfi; l.AKAli.LK —Tratado rfe íoíj ÍV- 
rer/Fos fíralrs—. rd. líH.l, V«l.. I. p. 421 1 SAI.VAT — /Jrreerins Itwfr*— t 4» ed., 

t. II. p. 96, ir 711; etO. 

retrih-esión estnb:i previsl» en él ¡trt. 1!' de la ley IHfl, el cual fue 
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ttorugoilo por tti ley iil.l'n'l. \»*r ¡iiipt*ri» dr lu ili^|iiieitu en »n ait. 33; no o!»- 
tauie lo (-11:11 lu doi-irina lu admití- en enaiíto fOBKÉÍtuyf una ^nrantiH nectwaria 
pál*ñ haeer liiTlivii i'! lilm- ejercicio ili'l direrhii de |iio|iiediiil que i'iimwizrfl 
ta Cnn-tilm-ión (mi. 17). «-iiamjii t"> iiK'iinsii.lwili) |Hjr una despu-n-siún ra rente 
ili* l¡i eausa le-snl tic lu ev/iopiiuióii, o se-i, i-naml" el desapropio iki es iifi-e- 
Incto ii lu t-e:iliz-n-¡.m tlt* un» ultra •!<- utilidad páMie-i riilsriejulii na! ¡mr lu ley; 
j'i iii wi* -nítido, -i- Iíjui pi-muiin-imlo iduiiuns jueces [Jar. Ar f f. üflíl —IV — 
ji, :»!. i-ic). 

Kl .¡tudo Hit. 17 |lr lu <nrta r'midnmeiilaL, el i'ill de] Código Civil, y el 
.'» ili> l:i ley Cl.-JfíJ «.«tahli'i I n-i-ni.-ito de lu "ulilidad públiia" imno «mi 

1-VpropÍíltiil'Ía. L:l dei-lliniimu ¡Ir lltiliilllll pÚl.'lil-K II lie ¡lllí'IVS Ul'llí'nil, i'iilllliei"lia 

i>l poder de ■•S|jrii)tiii> > uiiu tidnrtriiiii Vili.kuik B asavii.iiaso; y. por lo tonto, 
«•Mnhh-ev uu.t valh insalvable «1 expropian!- |inrji dur ni IjÍi-m expropiado una 

í .iVi-r.H-ióti distinta ii fa di-.; -ta por el lejíi 7.1a dur <■ para i mor (Humarlo h su 

liiuuiuio privado. Bu éjlos Mipursto* ¡¡e hflbrtn violado la turautía eonstitui-mnal 
que tutela I» propiwJfllit ¡HNífe t|»«" el denvlio de su titular -olamente se extin- 
yue. previa iiideiinii;-a»'ióii. |«>r causa di* ini<i-é. públi-o (utilidad públii-a o in- 
fcrt» «íeiiernl| — <op. mi., l. VI, p. 452). 

Al tío declinarse el objeto expropiado ni lin que jitstil ii-ó !;i expropíueióii, 
■o.iieiie Uinr.s\. né hnv MHW* po? I" q"'' '* l ' s,, rasión '•■«•al para uiiiiiti'ner 
la pr»!|Hi'd»tl, |iiii'- ¿mifáttíi ramr teflfa ¥émtM fe* (op, «-¡t., t. III, i»* tiíl2, 
p, U¡7>. 

L. r 'I om--íi"iii. diiH* Caxá.si, lii'iM 1 raí/. i oiistitiieíotinl implíiita, y su ruó del 

ion i-|i'o iiituHfi de utilidad pi'iblii'ii- Xi> k neíbe inm ulíliilud piilitii-u que 

|(in"l/i dt'-íionri'i-i-r o ('i'tormiirsf tí tm¡4 ri,.ri líe ln e3tpí0ÍHfleÍ4n. Kt iía un «ignljo 

ull;l l'llf-i'íiiiil i ¡>. 47). 

(tli'u- fi i>t r »■■■-— iiiLMiniMiliuj <|iii> «>■ Im i uhit-ntilo ]» iraniTitiii tiui>tÍMu-ionnl 
ilf tiivii)l¡il<\Minl di' l*i |»n«|iii>il:hl; .|iu- diMapam-t' v\ motivo (JUP justil'iiii la 
KmVf un- liiln de |itiv:ir d« lu pfO;dt*iliid | >¡i| timlill'; <|tic lu ]mixní ( íi) iM <-X- 
iritinr-itoi* se i-oni it-rd' wt vti-io-ji y di- iti.it'j fe, fion|iif viola la t«peffuea fey 
di' -Hi'j-uu-iiiii al ii-o giiílilii-ii, la RfWtttiteí» .judii-isil que a*í lo diñara, y 1n 

1 ons'üui ió:i Nat ioiitil; o inic si- dn mi mi ti uit privili vi» ii""'. » mi vcx. da 
..iÍ-i-i n un ii'iíoi'n ¡nrídii-o ( Vili.küas. p. 4rt~: Sai.vat. j>. KM; Vkhsksi.o 
ri:'.t K p. fiít; 1 -íüús, p. *lHli). 

De' i-^viir.ilo trt'fid''l|t:tl do ,'-h" (Uxorio jliríllil'll. l|lll> M'üÚll (lAItl'ÍA HK Kk- 
Ti:m-'\ no i 1 - otro qt)« lu i-firi/íJ i/cí fnmttHn>ifHtn i>>¡ itr-titut, di'i'iiidi- t'ii di'l'itii- 
1 .ri. y i-n ihiÍimi'iii Áf> Mtsi i Jüi, la utilidad y rl M'iilid» di' la expropiación; y ese 
"pitiujíliniivuhi id 1 d -tino" h- |)ikm)i> ranirtt-riitiir. t'ii «slá imiliTia. romo un 
■■rii-m mu lonilipióii ri-olutonu" ittfl di-n-'-lio común, lu «'tnil IKwihUftfl la rr- 

V'ia- : óii del d itiio qiif "¡uti'muirMi'iLli'" lii liíu ~ido adi|»írído pq* «'I í'Xfiro- 

;iiiinli* ilít'v. J-i.*, n" 5, )». 155 y si»1^). 

Si se i-iirtip'f rl ih^titio wñiilado por lu lvy, ia rxprop¡ar¡«íii extingue el 
ik-r->flHi rli' iliimitiio diJ «'\|imp¡ailo: péfo, cliaiulo alivia e) liini a "titJIidnd 

púlil'i-i" jmr frtislrin iuu tlr dt stimt Bp -¿i'iii-ra la reirwetslítt. 

AI'íiiii.i» 1 'Vt-i drli-rmiunii rl tiuupit dentro ilt'l nial iIi-Ih- |irodui'irs«- rl 
cuiupliiuírtit» del destitw (v. «r. nrt. 45 §§ 1* r >' iw di- la IMn. di- Bw-nos 
Aire*), y, si no i>\isti- ida/.", tsiüH» eiiiindii nn -ü' h'«¡--la la rHnn't'fiii'»ii (t-a-io de 
la ky n.'JlH l, habría que nH'iirrir, » juii-i» iV M.\xrr¡*i, a lus normas análoga* 
w|r¿p niriío del C'uliut < ívil (nrt-í. HH > com-.; mufr. Vii.lhms Iíahavii.uaso, 
VI, p. 4MK; Vn.ijai.iR. p. 41U. ctU. 

Mi--utr:i- no (picda detíuitr^UieJlte «('ta imada la situneión del dmniiiío, por 
la iMwihílidad del reí rai l". eD aii>vm ia de ]d.i7J> Jijado por *>1 k-pslador, pionsa 



m FAMXm DE LA f'OKTE Sll'RKMA 

Lu\uu.K cpii- habría que aplicar analógicamente el de :i años, que VH 
n ta retmveiitn lijo el art. i:iHl T puesto que en nuestro íisteina legal, ésta « 
iiti» venta forzosa' tart. i:t24), sometida a dicha condición resolutoria («¿«rara 
rcaíe*. vol. 1. ii» M7. p* 421 ; Lkwóx, «ap. M, n* 12 

Sentado lo qtie auti-cede, entremos al estudio <lf ta pruel*. 

IV ta resolución dictada por ta Comisión de Control de lo* Transportes, 
.pie hice u f*. 2 del juicio 'I»" expropiación, resulta que las propiedades de ta 
calle Hivmtavia n* 3301/13 v Agüero 22, 44, "*>n nwunnw para ta ampliu- 

rtón de tas oficinas administrativas" de la Corporación de Transporte*, ¡W for 

adecuada a las )9«|%eMfMn h la explotación". 

Y, .si el eswfto de di tilín de diebo litigio, m expresa : Un CorpofaeWii 

tiene instaladas las nf.ieiiias de *u administración en ta calle Kivadavia M41, 
donde se han concentrado distintas oficinas y secciones, y e» el futuro, y por 
ta* necesidades de hi empresa, dehen Í^Í^»Bb1« también todas ta» reparticio- 
nes y todo el personal; Actualmente M diapone ni el mencionado edificio de lina 
-uperfiric ñtil de :i.T4HI niK a . distribuyéndose un total de 1.120 empleados, 
lo que si<*nil'Ícn. incluyéndose lo» tócales pare jefes, una superficie de 3 mis. - 
33 \mr empleado, promedio que indica ta poca comodidad de que se dispone. 
A fin de subsanar cise gravé ¡iiennveiiieiite que. impide la concentración adnu- 
ni-tinliva altiilidii, luí túrgido la necesidad de encarar la adquisición |W vía 
de expropiación ile 1»^ cuatro 0am lindel as, sobre las ralles Hivadavia y 
Agüero, que se determinan en el plano adjunto (fs. 11. K*os lotes miden en 
conjunto "til mt*. *»hre Agüero i*ir 11,23 sobre lüvadavia, lo que permitiría 
o C. T. C. B. A. solucionar el serio problema planteado para la instalación (ta 
su administración. Kl actual o futuro edificio para la Administración de la Cor- 
poración, necesariamente debe ser ejecutad-» dentro de plantas de fácil cireii- 
tación vertical y hortyoutal, y Iónicamente cm. sólo se «-oiisiguc sobre terreno* sin 
ttiortillos en contra. De allí que sea indispensable la expropiación, sitl exclusión 
algunft, de ta> elWtro propiedades limlerns que tse lian mencionado'' (la. 5). 

Kti el informe de fs. 145 si- detallan loa trabajos y mejoras efectuados en 
las linca, de ta calle Agüero n* 22, 30, :12, 4», 42 y 44 (construcción de baños, 
reparación de ¡nslalncioiie. eléctrica* y sanitarias, arréalo de revoques, pintura 
v blanqueo general, reposición de vidrios, instalación de gas, demolición de ta- 

b¡<l , refeccione., varia*, ete.l. que irrogaron un gasto de mín :Hi5.flflO. Allí 

esi'nsn que e«w inmuebles "fueron ocupa (So* por la swcióu propicdadiw. ins- 
pección genendi wcción biblioteca, defensa nacional, de]>artaincnto ingeniería, 
departamento de asuntos legales, división vín* y eables, departamento de asesoría 
gremial, i>reiwi y propasnindn". 

S ( . estima que '"el número de empleado* era del orden de los 200/^0*1 . 

Y no mntradiee wle ¡nfór ta pruelrt de iHiufesión (fs. ÜO^'M»). 

Ku esta instancia, ta aclnni a fs. 1W v. reHmnce que las fincas fueron 
Ocupadas '-enu algunas nliciuas y empleados de 1a empresa, efeetnaudo alzunn 
icmodelación ampliatoria de ambienti*s". 

Kn tal virtud, cabe dejar sentad» que Jw «ido suficientemente demoslrauo 
i ( ue se cumplió el defino in*tduttt> señalado e» el juicio de expropiación, pues 
se inmutaron y runeimiamii «licinaK, y eteetunMin tas mejoras necesarias 

al efecto. . , ■ 

U aetora s4.stiene que se está frente :i un 'destino frustrad., que autoriza 
ta retroceaión, desde que la expropiación fue dispuesta para destinar el bien 
a ta ejecución de un edificio, y la C. T. C. B. A. y sus sucesores, no ■> 
a demoler ni a construir en esas fincas. 

1* accionada, al contestar ta -l-»»nd- nw..i testó 



tieron aludió- y proyectos roí 1 i nulos, para construir un siran edificio cu los 

«oían* i|»n ujMi pura «mrt'ttlnir todas ln- oficinas dispersa* mi t'l ámbito de 

|i< Capital Kcilcrnl", dichos proyectos 110 pudieron llt-vii r-o > n cubo por íÉáÜÍMÉ 
de orden económico fiiuincieras" ifs. .Hh- 

[><■ ln que antecede se desprende que mi árcente I» expropiación )nira dotar 
D )« AdminM roción de lu* comodidiidc* indi- |ieiisable* pitra su hineioiiiniiicutn, 

por Jo ipii' t'l futuro cditici fe-varse sobre varios tolapes sólo podía constituir 

un plan mediato, síu qit«' por ello, ni lio real i «irse, pueda admitirse que consti- 
tuyera "ln carpí del cumplimiento del di-lino" que piudn impelir ln extinción 
del rteiwhu ile dwoltino «'"l expropiado. Y aquí del ciihí eousidi'rnr la ¡nao- 
eióit tic hi- r.Hnrii*: que lu venia ik- las fincas tiin» liurar en cumplimiento del 

decreto i| inli'iní I» liquidación <1e 1¡i entidad demandada I fs, U1 t 

135, 127 l:X etc.); y (ja* anteriormente. Ki'uai •mi-e.-ueiieia do ln ley 1S.5UI, 
-e t'Mnji'iiiV. inclusive las fincas ili> marra-, oí activo fíale» de ln entontas Cor- 

poración áe Transporte- do la Ciudad de It <w Airo*. Y asimismo cala* *|- 

ronlur que en el Códigu Civil se apliri «nh-.tdínri uto al derecho «dmi- 

ni-'intivo. Iti Corle Stipn-um -secón I» afirma Ca\,\si tp. 142í— , «1 no IiiiImt 
\thiru ■]■> re-litm-ióii cu ta ley expropian >riiK aplicó la norma 4d att. 818, por 
analogía ti loa efectos del cumplimiento dé óV-ti |ttc determinó el desapropio. 

Voto c¡i «m-fciHii: in |Mir ln contiriiimii'ii de I» sentencia de fs, 172, inw 
rc-luiza la a.-ción iii-><auind«, debiendo las ríwtas, d<> ambas instancias, imponerse 
en el orden masado, a mérito do Inn ein-mmtancÍBa espefínleK di- ln «aga, «iw 
perniHen admitir rjfle H venridu fitvo ikiM iamladn pura vmv ipn* i-ra 
viable la afteiátl de nlnui'wíiln (ntulr.: Ai.sin.\. Ira, cd.., t. II, |l. 7.V_\ n* s. «•); 
Í'.S.S. Kidltts: 10H: 27:t; 1»1 : :iK»; ./i<r. Ir ; ,., I. Id, p. 4*0; I*, p. sS2; 'J«, 
p, llSá; :i;i. p. 7T7; K p. 7K7t ttc.t. 

Kl iefi0> juez dni-lnr Kdunnlo A, tlMi¡t Ba«ia|do dijo: 

Ijis aotnra* d ittidmi la ri-triu-rstión df !n-« msiis d«- la raUe Agüero n" 22/44. 

ipic li-s l'Hi'nui i'x;>nifiiniht« ¡Hir ln *»s Corpmwii'm de TlilíBpo^fea ib- ln t'íudad 

«i,, h i* Aires «ni deatitHi ti oficinas de -n iidinini'tincá'ni del servicio píililiio 

di' tratispnrte arbaim de pasajeios di- Ijuc fonri*>ifiiiiiria. 

Ku i'ininto hace a la admisibilidad de la aeeU'ui de retrot^tóii, pm¡ a lutbcr 
-ido ^ipriniiila en la (ey Vt:MU, eatity ra aii tmh dn m uerdo muí lo ipie Be expresa 
a oí* reapwto voto preeéilentc, ponpie «ni ¡iwimi im«* dé la pamutía de la 
Hiviolabilidad d* la propiedad que mnnorc *l art. 17 de la Contri tnrión. Si esa 
iraiuntíii H) favor del individuo retir, en lornia eseepdonal, note la exiRoiieia 
de utilidad pública dcliidnmente dVebiradn por ley, e» de ln est-ncia de *'m> «i- 
i-ril'icio exigido intiipnl4viiiiii'rite. fjoe ln mi*:i ib* I» ipie éa drs|Miseído la destine 
y Se la utilice fii esr fin de utiliilad públic» tpte -e iiivm-ó y que «imó de iun- 
dameiito a I» -ctHi'ii<i:i qu« lo privó de la pme^iúli y del dominio. 1'em, enainlo 
dcmueotri' fjito el fin perseguido «m ln i'\pn»p.iaeióti fu* w ha cumplido, re- 
i-obra Kidn an ¡iiiperirt ln j^rantíá de I» im-iiinlud. ponpie deja ib* existir el 
motivo (pa> la (*Mti>tíl ación ba fenído en vista pura posponer esa unranHa n la 
utilidad píibticn. Mi e-ta últium no eaHe, porque ul bien expropiado no •«' lo 
empica para e*e Hit, lio puede *er ohstái-«l<> para relrotraer a sn dueño la pro- 
piedad ile que fue piivado la ein-niiHtancÍH de que la de*|MisesÍón se haya mate- 
riali/ado y haya recaído sentencia que la «wtoriee, Si durante el tamo del jnieio 
expro|datório se proluire de manera indiiibiidc que no osarte la utilidad pública 
invocada, e-w juicio ik> pinole ¡in»s|ierar y asi to resolvió est» Cúinnra y lo 
confirmó la Corte Suprema en la causo "Fiaeo Xaeional */ Jorge J. Fterrario' 
(Fallos: 251: 240). So es distinta la sitaarión, en cuanto linee al respeto al 



FALLO» l»K IíA ruHTK st l'KKMA 

dcnelío d<< propiedad. *i tm ta«6atí&j tie-ie luuur dcspué- B> ! sumada 

lii cxpropiuiión. porque yii s«a que *e luí nvin-ndo una utilidad públiin inex.is- 

lenta o que. ha di«up«»-eeido duranie d in'mütt» del jn¡'-ii» a i 'dintamente 

•I* '«unís de él. lo cierto es que I» tnra&ntein de utilidad pública deja >in «iis- 
tentó « lu e$npb|tÚKwti y nitipbi nmlivu ,niede aducir el expropiante para 
conservar el dominio que adquirió sin ra una |c •itima ti « iiyn ruiMi v:j no existe. 
L;> iVins'iüirtóii ¡i» dudo preemiiiemin a 1» utilidad púlilien sobre lu propiedad 
privada cu Mido filtre nmh:is li:iv cnti «ó», pero mundo aquélla dcsiipiircce, ésta 
if>ti>lint -u fueren, lu iiK-cilttmidud que li' ttSiWiHtOéí como 11 111:0 de los pilares de 
Iti estabilidad scti'ial y del proirie-o. Desaparecido el interés mm-mi1 que sirvió 
de Imi-c ti l;i cxpropiui-ión, i|iii'dn sin 1'undatneBlü l:i fxiuencin del poder publico 
i|in> iin .iii-ii fiHiipiiltñvuiiiritli' «1 propietario la obiigneió.i de vender, de entre-tar 
e! bien ib- 7-» propiedad, a eninliu. de la i M •uinixaeióu : tm * ll . v " 

viirión le inirat.tiznha la CiuiKtittifit'm y del i;ue luí- privad nomine de upo 

inexistente utilidad pública. 

N» admitir en e-«s wmdifíoñt'- ía rjeffi ión, aunque no es0 expresamente 

autorizad* y articulada en la te>. equivaldría a unutar In garantía constitu- 
cional de la inviolnhilidad «!•• I» piopicdud. la que podría burlada con la 
¡i¡iiiiN-n i:i de (tita utilidad pública, iiiyn ipp?íi-t(w.!n sur-Mera evidentu con 
liostcrinridad ; f fid'o expripialnriii, 

l'fpo lu pfOMUtmda di' *'*n Heéiín «lf t-vtnH-e^ión *>-tit sii|M-ii¡t)(«lii a qm! 

pnu-tii- di- mi ni iuei|U¡v<Kn ipie no fw dvstiimdrt n un nm; de ulilidiid 

.iiihüi íi t-1 bien expi.ijiindit v r>:i jinteiM <•> íi. imliiiul itd-, i| de quien 

di'Ntiiiiria In tvtruiinió». 

En m«Q naiileiifiif !n es Corporn»-íún de Ttoitójportét \»\i<*in en 
pii^-ijón d<> lo- Enhii»e1ile« «4 :t di> ¡wCieniti** 19$% w rimipliini -iito d<- In 
ordeti bljwrttdn |hm- el .lin<z de lu e.irtüa 27 y -~>i * | . Seifúii lo iiifctnimclo u 
f,, 1 43 ; i m< trtw'adíiron divi*i^ü> utleinas de la Gorponieión, <i u *-' 

Ifhíii ii'*talitdn» di<;H<!idi'iiriíis de -^u ndiiiíiii-trai ióii. ni toi«les tontillos, () m- t-ran 
««trecho* piuca d»r e«b¡ila a Unió eJ p«m«»] <Hii|Mido en i^pt tiin-a». liremis- 
tnriein iVtn <|ii¡' He isvneú ewñfl íundaniento de la rxpii>prni-ión, en rn«'ni del 
-ei-viHo púhUvo » ipn* rstutni destinado vm> ^vritnnnl. &*> dio i-ui»|d¡nriento asi 
íi la t'.iiMi cpif jii'lifjró I» fxpm]iitiii ; óii. porque lu raxiin que In motivó fue 
Iti de iiHluliir en e-a* «a.-iih a \mriv del in'i-«oíi»l ndiiMNÍ!«lt-ativo di* lu expru- 
piante y un la dt- ponsírtír ulli mía nuevo .ilüi.-io i*ara ese fin. Esa nueva 
enitStrncei6n lu liiriL.iiHió, pero (MMIHJ oliji-tivo |Hi>ibke, mediato; en eatubm, 
fúe b iii^taljH lón ile ofiefnaf en i'Kts WaleH lo une ju*tÜ'¡i'A In expropiamin 
y i«* objetivo m> biiy dtnla ijiie «uuiplió y iimio no hny pruelm en eontrari", 
es uresnmible i|ne i^:i otii.miion durii b»<ts li liqu i daeión de la t'orporneiún 
(■orno con-irtiviii iu de lu- leye« 1:1.501 y I4.1HÍT). Más núu, ni siquiera han pro- 
budo In» ai-tora!, que *-*a 0é4tpaeH)n cesú en i-s:i (iportunidud y qiu< no Mintinuamn 
siendo oiupada- es Jts eam* por la AdnunL«tra«on de Transportes «le Bueno» 
Aire*. (|U? tuvo :i -u trnrgo in jin-stución del servieio ¡túblini d" iWWJWrte ur- 

b.tim de i üeros eaatldó ?.e liquidó la Corpom-iún y de euyOfl bienes Me hizo 

• hil'o. tañere detir que Uw biene* expnipimlos fueron destiimdiis « 1«h fine* 
que se inveenron al Mnruinnrlo* y tpje nail» hay en *ut»w que peneita mponer 
que fueron apartiido* de e-a- de-tino linatu «u venta en remate público el 2ti 
de octubre de Ül'iJ, iiiimi eonseeuentía del decreto 1347 de ene uño, <|ue dispuso 
In liquidación de e^e orgwiisim» administrativo y la transferencia a mano» pri- 
vadas de ew> Bervieio de tran-qiorie. En deeir, que durante quinee «ño* han e«tadw 
ti teclados al servicio póbMi-o |»uru el que estuvieron destinados al expropiarlos, 



(■mi ío «pie rit.hr cnin-luir <|Uf h' ilio óVliiiln ewtipl«HÍ*nto ¡il objetivo ipie sr 

IJlHtPÓ NI n|KM'lllIlílÍilll 

Ni ticitli l'ica i-si mIuiimiíii p<mpJ« iJi'-put'". ilr Inn prolongado «tjiileki di 1 
Ci^tllM ©»h iii-hs linii ^iiln vniilitiiH » ¡t;i n ii-iilnrfs. Si el K*tuiii> hn muishUtiicIh 
roiivi'itiinitv ilir muí riut-vn oiiíimi/jirmii til sirvieio púliliro ni un*- rsttibaii 
iilfiliiflfir. y «muí itinwi'iii.iii in f|r ello i-i-mí mi utilidad publrcai nuda lo obligo 

t\ cnii-tTMirlii- ni mi , n il^vnlviThhN a <|iiirt*c- l'ucioti »ns nntrriorrs propirtit- 

rm*. liti M'iilMirin liriitiilivn rmiidn mi Iji rnnsii •uihri* i-xppipiarióii y la in- 
i-i>r|n>Mii-i('in H'fctivn ti*- rus liú-tii'- ¡i) ii*o piíhtiro 'pie -¡irvió "út liniflntiirnt» 

:i l.i denoiuil^. iiuifiii'iiiib durante tmi pndi-iisiirio peÍM" niVitlamn dril- 

nilivaiiiMiti 1 ilniiiinio i|i> In i-xpnt;iinnli> y ni (»1 Mliiarión luí piulido dUpom-r 
tÍUr?UH"11** Ap eHft». VA u-*i r*'"l y HVHivo mi i'l dt>;« ,: liti de utilidad pi'thlím hn 

1 luí ¡m$$ t'íi InniHl ilfl'íllilívfl torio dc!Vil>o ili> \n< nrtiiriK a l:i pri-r-ii'ill y d«- 

minio de mm bienes, eo» respetlu » tos mide- mi uaranliii cmi-tilin-iiiiiiil ih' 
]n ¡iiviiiliiliiliiiiiil «Ir h |»r»pieilai! ipiedó -ali-lerlia ron 1» indrmniz¡iríón i|iir 
iipiiifiiiiiiiiiMiti' prmhirron. ciinloiiiie ji 1» *Milrnrtn remida, y nada limen 
diu^i'ho ti redamar «linm. 

I'nr lo i'Xjnir-t'i. voto |mr h conl ÍNn:!eir>i> de la *riíti'm-ia aprluila. «ti! 

El M-fii.r juez it... r.ir FranrW.i Javier Yon* adinere ni \»U* (pie nnt -de. 

foiiloniie iil resillado del .Wucrdo |iriredMite, se i-nii tirina MI tildas sha 
parle- Iti -entcrn-in di I'-- 172. í'nstfis dr la alzada a la parte mi ora. Ktlwrtio 
.1. ("Mí: Hfl*mMa — Sirnún /V<7r» S,if„tit t i- — h'rianintit Jnrirr V-tífiS», 

Du tamkx ueí, Pitoc'UTtADon (Iknküaí. 

Suprema Corle: 

El rrt'iirso ordinario ik' a|K>liiciúii prormliMitc omifarnii- 
diitl con lo dispuesto por v\ urt. ^4, inc. í>°, ftp. n), rlH (Iwn-to-ley 
12H5/5H, inodificiHlo por lajey V>:2~\. 

En cuanto al fondo del asunto, la empresa del Fstado (i>n 
liriuidnción) denuiinliidH actúa por intermedio dn ajíotlerádo espe- 
cial, el <pie ya hn asumido ante V. K. la intervención que le corres- 
ponde <f*. 2(¡1). BuenoH Aires; il<- niara» de IWili. tt anión Las- 
rano. 

VAUW m LA TOKTK Kl l'KKSI \ 

Buenos Aires, 'Jó de novieiulue ríe V.HUi. 

Vistos los autos: '*( 'otomía) de ('olomlm, Rosa y otras c/ 
TransjMirtes de Buenos Aires (en liquidación) Kstado Nacional 
k/ nqroce»ión". 
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Considerando: 

1») Que la demanda deducida |Mir las adoras persigue la re- 
tioepsióu de las fináis expropiada* sitas en la calle Agüero n* 22, 
:io :tJ y :ík 44. La sentencia ¿N h quo, que confirmó la de primera 
instancia, desestimó con costas la acción, lo que motiva el recurso 
ordinario autorizado por ol art. 24, huí. (¡*, ap. a), del <tmvfo-k<y 
1Us."> modificado por la ley 15.271. 

Y) Que dé las constancias del expediente; agregado se des. 
prende que C.T.C.B.A. promovió demanda por expropiación de 
las fincas antea mencionadas en razón de la insuficiencia del local 
donde funcionaba su administración y la necesidad de concentrar 
distintas oficinas y su personal, para lo cwal era indis|»ensablL' 
adquirir por ese medio las propiedades linderas. Tomada la po- 
si-sión el :i de setiembre de 1!»47 (mandamiento de fs. 56), se dictó 
sentencia admitiendo la expropiaeión con fecha 2<¡ de diciembre 
de 1 1*4!' (fs. ¿Éf H HI >, proniííieiamientii que fue confirmado por 
.•I faüo dé) t2 do setiembre de lííál) (fs. 210). 

&) Que transcurridos más de 12 años, las acturns inician 
••slu demanda fundadas en que durante ese lapso las fincas se 
enun-ntran en las mismas condiciones, esto es, sin haberse levan- 
lado el edificio proyectado por la Km presa, con el agravante de 
qué Transportes de Buenos Aires (en liquidación) ha dispuesto 
vender en pública subasta los inmuebles, desvirtuando tic esa ma- 
man la finalidad de bien publico que originó la expropiación. 

4 V > Que, romo lo destaca el fallo apelado sobre la Itfise de una 
adceuada y correcta valoración di* las pruebas que obran en el 
expediente, ha quedado debidamente acreditado que desde el mo- 
mento que CT.IVB.A. lomó imsesiÓti de las fincas, realizó en ellas 
diversa* obras y construcciones destinadas a mejorar y ampliar 
sus instalaciones y comodidades i>nra permitir la instalación de 
distintas oficinas y reparticiones de la Kmpresu (informe de fs. 
14.">>, coiun lo han reconocido las propias actoras en su memorial 

de fs. isr mL 

&) Que frente a esa eomprolwción, no es fundada la preten- 
sión de las accionantes al sostener que Ins fincas expropiadas no 
se afectaron al destino previsto, por el hecho de que (VT.C.B.A. 
ni sus sucesores nunca levantaron el nuevo edificio que sería sede 
de la administración de !a Kmpresa expropiante, toda ye* que la 
manifestación que en ese sentido contiene el escrito inicial del 
juicio respectivo no tiene el alcance que le asignan las recurre lites, 
desde que lu expropiación no se siqteditó a esa condición, sino a 
la necesidad de incorporar los inmuebles u un destino de utilidad 




pública, v obvio parece decir, IHmpio asi se desprende de ms oons- 
Umcius eiptllMí* HM 1»! ablación y destino se cumplió de 
inmediato v se prolongó por largos año». Kn talos condiciones, el 
olí M u asignado a la expropiación debe entenderse respetado en 
taiitn mt se haya excedido la calificación legal requerida pm- la 
Constitución Nacional. 

W) t¿ne siendo ello «sí, si circunstancias posteriores impo- 
nen al Estallo la conveniencia cli» desprenderse do los inmuebles 
expropiados par hals-rse modificado las causas originarias que 
determinaron su afectación al servicio público, delio concluirse 
ipie el uso real y efectivo por mi prolongado período de tiempo 
—como aquí ocurre— en ese destino, hizo cesar en forma defi- 
nitiva los derechos de las actoras a la posesión y dominio de 
esos bienes, por lo ipie carecen de todo derecho para reclamar 
la retrocesión de la expropiación, o en su defecto una indemni- 
zación, pues su derecho de propiedad quedó amparado en su mo- 
mento con el pago del importe judicialmente fijado. 

7*| Que a lo expuesto calió agregar que en la especie no eslá 
en tela de juicio si la acción ejercitada ¡sir las recurrentes se 
halla o no amparada por la ley de la materia —cuya proceden- 
cia, |H>r lo demás, ha sido reconocida en principio por el fallo 
apelado— sino sólo si la situación de hecho consolidada durante 
largos años de efectiva ineor|»orae¡óii de la cosa a un destino de 
utilidad p Ahí ira es suficiente liara desestimar las pretensiones 
de aquéllas. Y como la conclusión a que llega al pronunciamiento 
del a quo es compartida por el Tribunal, resulta innecesario con- 
siderar las demás cuestiones planteadas en el memorial de fs. 

S") gue en lo que atañe a la imposición de las costas, el Tri- 
hunal estimo justos los agravios de los afielantes. Sin desconocer 
que el criterio moderno que impera en esta materia se funda- 
menta en el hecho objetivo de la derrota, cal* señalar que la loy 
prové la posibilidad de apartarse de la norma general cuando 
circunstancias particulares así lo aconsejen. Y en el "snb lite" 
no es forzado decidir que, frente a los antecedentes que dieron 
origen al pleito y la posterior desafinación ile los bienes, las 
uetnras hayan |iod¡do creer con fundamento que la acción de re- 
trocesión podía ser viable. Corresponde entonces modificar en 
este aspecto el fallo recurrido y declarar que las costas se paga- 
rán cu el orden causado. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ral, se confirma la sentencia de fs. 21 ti "1 m !» principal qur 
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decide, y so la revoca en lo rt'!utivo a la imposición do las costas, 
que si» declaran pugadcrns \n>v su orden en dalas las instancias. 

HiMtKitTo K. í'm'TK — Marco Acuelio 

KlSOI.IA — (jriLl.KHMO A. HoRUA — 

Liis í'ahi.os <\\hhai„ 
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Suprema Corte: 

Hstítno «pie la cuestión que Sl * pretende someter a V. K. cons- 
lituyi' un problema de interpretación legal, ya que lo referente al 
valor de las pruebas rendidas en mitos, que contiene el fallo ape- 
lado, es meramente ineiilental y no representa el fundamento de- 
cisivo oVI pronunciamiento, el cual, por lo demás, lia sido dictado 
con arresto a la jurisdicción apelada que otorga al a quo el art. 14 
de la ley X4.236. 

Kn estas condiciones, pienso que el recurso exlraordiunrio 
concedido a fs. (¡7 es prttccdcntc, por hulierse puesto ell tela de 
juicio la inteligencia di' normas federales y ser la decisión defi- 
nitiva del Huperior tribunal de la causa contraria a la interpreta- 
ción <pH' les asigna el apelante. 

Kn cuanto al fondo del asunto, el punto por resolver consiste 
••ii determinar si se encuentra o no excluida del régimen de pre- 
visión para trabajadores independientes (ley 14.:íí*7, decreto-ley 
L':f.:i:»l ó(i y decrelo reglamentario 1<i44 .17) la mujer que comparte 
con su marido el ejercicio de una actividad lucrativa sin el non- 



Kl ¡i quo, que confirma lo i i-suelto por jas untoridndcs admí- 
nisinitiviis, se pronuncia por ta exclusión, i-oti el ai -giimcuto fun- 
damental que ln mujer cpe. trabaja en esas condiciones no lo 
lian- ftor cumia f ir o pía r romo requiere la ley, sino por la sociedad 
conyugal que administra el marido. 

No participo é& ese criterio. 
< 'oiisíilei o, en primer lugar, que la exigencia legal t|o que se 
líale ite actividades lucrativas por menta ftn>¡*¡ti (Quiere signi- 
ficar ipte no se trate ile trabajo en relación de dependencia o por 
menta ajena. Kl ámbito de estas últimas actividades en sus inás 
variadas manifestaciones, tanto de carácter publico cnanto pri- 
vado, se encontraba — con excepción del |tersonul de servicio do- 
mestico, ipic lo sería después — totalmente cubierto por !a legis- 
lación previsioual a la fecha de sancionarse la ley 14.rt!»7. Kstn 
vino u colmar el vacío existente respecto de ¡as actividades sin 
relación de dependencia, extendiendo los lienefieios de la previsión 
social a los sectores de empresarios, profesionales y de trabaja- 
dores independientes. 

"Actividad (Kir cuenta propia'* es, pues, u los fines de la ley 
en cuestión, aquélla que no aprovecha a un empleador o principal 
sin» a quienes la realizan. En esta inteligencia, me parece que 
corresponde admitir que la mujer que comparte habit anímente con 
su marido la atención de un ncgwio de propiedad común realiza 
tareas por rurnín ¡miftift, ya que e! otro cónyuge no es, respecto 
de ella, ni empleador ni principal, no siéndolo tampoco la socie- 
dad conyugal. 

('abe, |n»r tatito, a mi entender, considerar im luida a la mujer 
que trabaja en esa» condiciones en el dispositivo de la ley 14.3¡»7 
y deereto-ley 23.391 ..'56. 

IjU circunstancia de que, por tratarse de un matrimonio, 
medie una sociedad conyugal, no hace variar, según estimo, esa 
conclusión. 

I^os derechos patrimoniales de los cónyuges, regidos por el 
Código < '¡vil y por la ley 11.357, y los derechos reconocidos \mr 
las leyes de jubilaciones, constituyen dos órdenes jurídicos dife- 
renciados. Kl derecho previsioual tiene, así, su ámbito y su pre- 
ceptiva propios, sin perjuicio de los contactos que pueden presen- 
tarse con el derecho de familia y el sucesorio. 

Én ese sentido creo que no es oponíalo la existencia de la 
sociedad conyuga! para privar a la mujer de derechos personales 
que reconoce una ley de jubilaciones con el argumento de «pie no 
ha trabajado por cuenta propia sino por cuenta de aquella so- 
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lii posihilidud de incorporarse til régimen juhilntorio de los tin- 
bajadorea independientes, put-s el hecho ti*- «¡r él el administra- 
dor tK' la sociedad na significaría tum|HKo que desarrolle activi- 
dades por cuenta propia. 

Cim la exclusión amitos esjmsos —o aun sato de la mujer — 
del régimen de la ley léMJ se llegaría a la nada plausible conse- 
cuencia deque resulta preferible la unión concubina riu al matri- 
monio legítimo, a los efecto* prcvisionules, cuando se trata de 
Induljo imlepeuilH'Ute en común. 

Aparte de 1» dieho, y sin contar con que no resultaría inad- 
misible la posibilidad de una sociedad civil o comercial entre 
esposos (ef. : R. M. Sai.vat, Tratado th- ih'rttho <"trit Araruftmj, 
17. furnia* '/e las Oblif/avionen, t. *_\ Contratos, míuieros KítMI/Ol, 
Kditorial 1-u Ley, Buenos Aires, l!>4ti; <J, A. Bohua, Tratado Üé 
¡h ierbo Cii it Argentino, Ftiutitia I. ir* 41.">, Kdícióu, Kditorial 
l'errot, Buenos Aires, lM51t), ateniéndonos soto a la sociedad con- 
yugal, la naturaleza tle ésta no olistaríu al eriterio que sustento. 
Kn efecto, mientra* no lia eutnrm en proceso de disolueión |Mir 
alguna de las eansales de ley, pitede decirse que la sociedad con- 
yugal se confunde con las personas de sus componentes, situación 
a mi juicio asimilable, en vierto modo, a la considerada en el dic- 
tamen y sentencia registrados en Palios: '2'.Ví: Pienso, pcH* 
tanto, que la actividad lucrativa que desarrollen esas personas 
no debe reputarse cumplida en provecho de un tercero —el ente 
social— sino por cuenta propvi, en el sentido que en nuestro pen- 
samiento corresponde dar a tal expresión en la ley 1 4.ííí*7- 

iKiiaímenle creo, por último, que la referencia a la colalioraeión 
familiar hecha en el inciso c), segundo párrafo, del art. 1 del 
decreto 14Í-I4 7ü no quita valor a la tesis expuesta, en las circuns- 
tancias del caso. 

Por lodo ello y sobre la liase de tener ¡km satisfactoriamente 
acreditailos los servicios que la recurrente invoca (ef. ilictanien 
de fs. 41 42 y resolución de fs. 44), opino, en conclusión, que 
i-orres|Mtude revocar la sentencia npeludn en cuanto pudo ser 
materia de recurso, Buenos Aires, VA de mayo de IHtill. Jhnnó» 

Y Al JAI DK LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 25 do noviembre de líHíti. 

Vistos los autos: "Botmkii de Viglione, Elvira María s reo. 
de servicios". 
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Y considerando: 

1^) (¿ir. ln sentencia en recurso (fs. 57) confirmo el pronun- 
ciamiento de) Instituto Nacional de Previsión Social (fs. 44), 
conforme al etial se denegó a la recurrente — i>or la actividad 
desempeñada entre los unos 1932 y 1944 en la atención de un ne- 
gocio de carnicería juntamente con el cónyuge, sin empleadores 
ni el concurso de trabajo ajeno— el reconocimiento de estos 
servicios dentro del régimen de la ley 14.:W»7, manteniendo así lo 
decidido con anterioridad por la faja de Provisión para Tr< ra- 
jadores Independientes (t's. J!í y 3S). Se ha fundado la denega- 
toria en que la recurrente no desarrolló tareas por cuenta propia 
sino en beneficio do la sociedad conyugal de la r|iie era adminis- 
trador el marido. 

•J?) Que, sin etnl>argo, ol texto de !a norma en cuestión (art, 1 
de la lev 14.:t!»7, texto del deereto-Iey M91 5<¡) no se opone a ojie 
se comprenda en su ámbito la labor cuyo reconocimiento se ha 
pretendido. El régimen de previsión que la ley I4.:i97 se propuso 
implantar |Mira el trabajo autónomo (cf. Ditnm Ses. Senadores, 
1954, |Higs. 11 K4, 1194/5) lo fue comprendiendo las categorías de 
trabajadores |.s|»oeifioadas en los diversos incisos del mencionado 
art. 1, tic jando ol último do ellos para los que "no deben ser 
considerados empresarios o profesionales, do acuerdo con lo dis- 
puesto en los incisos anteriores". Y la referencia que este inciso 
*'c" trae al desempeño "por cuenta propia" no delic interpre- 
tarse como una exclusión dogmática de casos donde la actividad 
lucrativa exigida es desempeñada |»or ambo* cónyuges. El loable 
trabajo en común de quienes integran la sociedad conyugal, rea- 
lizado sin empleadores, al frente del propio negocio, se ajusta 
a la naturaleza autónoma de la actividad que la ley aludida se 
propuso amparar provisionalmente, 

IP) Que no obsta a ello el art. 1 del decreto reglamentario 
lo44 57. Este tuvo en cuenta la posibilidad de que en las tareas 
do ejecución personal inedia ra la ¡«rticipación de parientes o au- 
xiliares, pero ello fue —como resulta del propio texto— al claro 
efecto de reiterar el amparo para el titular en tanto no reuniera 
el carácter específico de "empresario", y no para denegarlo a 
halo partícipe de manera absoluta. 

0) Que la solución a qne so llega consulta también el eri- 
u rio tic interpretación provisional one debe tener en cuenta la 
finalidad perseguida por 'as normas d»*| caso, impidiendo al mis- 
mo tioni|«i interpretarlas restrictivamente con apoyo cu dutui- 
nns enunciadas como opinables acerca de las disposiciones 
r ige.ii la sociedad 
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I*í»i- ello, y lo concordantcnicnti' diciuminudo por el Sr. Pro- 
curador General, su revoca la sentencia apelada en \é qué pudn 
ser objeto de recurso extraordinario. 

KiH Aituo A. OitTiz Hasi'aluo — Ro- 

RKHTO K. l*Hl'TE — MaIíCO A Tiltil J» 
RlSOLÍA — (i I MJ.KlCMíl A. BoilllA ~ 
LflS CARLOS Cabhai.. 



FRANCISCO RODH1GUE2 MAKTHÍEZ v. NACION AlílíKNTIXA 

rtiXSTÍTCCiUX SACItfXAL; ihnrko* ,/ ¡¡urantí^. t^mUlml. 

VA urt. ine. m), de I» lev 1tf.7;itl, en minuto liiuil:i en beneficio del Extad" 
la iiftii,iliwii'ión de los nlijiñlpn* di- *»s <ilieinns al treinta por fíenlo nnuiil 
de ln tu iirióíi viyi'tttr |iiirn el ¡lago del impiu^to íiimobilíürio, lia t*Mi!eff> 
u un lUwniiMiiiii-ión inituii. 

GBXSTITrCWX X .ICIOS AL: Itrretlf* >t ttamnt'u^. hjmUt,ui. 

Lns dlstim-ioiuN estnldeeidns |iitr el legislador Mtti valederas i'ii tanto fio 
-raii irnimiijiltlis ii inspiradas en íims de ile^ílinui ¡icrsiTUeióíi u indebido 
privilegio di 1 |Mr*ona* » ktii|his de p&stiaíit, sino t n una objetiva ranóii 
•i di* -rimimieióii, iiuiii|iii- su fundamento sen opinable. 

KfiTttíl.W T/T/fí.t/l. 

Iwi ri (iljrjn s.it! de ln* leyes de urden póldien <<n imiten i de loraeione* urbana*, 
sniieionnrínK th's|iué> de trabad» la litis «*n tanto ellas nsí lu dispongan y 
no hura nwrtbi »e .rtiiiri» definitiva en lo* aillo*, no vulnera den-cho* ad- 
guindo-. 

HKCÍ ftSti KXTRA01WJXAJUQ: Itr-tumh» propio*. Cvtttione* fedérate. 
Srulr4>4Í<i* arbitfitrifuf, i'rtu-rifoweut tU'l teetttttt. 

l'roi-ede el recurso extraordinario y corre- [>ohdc dejar »in efeetn, por ar- 
bitraria, la senteneia que, si bien ai'irriin une la valuación de] inmueble pura 
dctermimir el monto del ilouílrr <U'hv ¡ht la vidente ni momento de dieta r*e 
el («Tin toma, en realidad, ln del nmi anterior. 

FALLO m LA CORTE SlTHKMA 

Unenos Aires, 28 di' noviembre di> 1!MNÍ. 

V icios los autos : "Rodríguez Martínez, Francisco e Estado 
N'acioiial — Ministerio de Kdwnción de la Nación — » di'sulojo". 

Considera mío: 

I 9 ) <¿ni', cu 1'ircmistnncÍRft que ^iianlaii nufictciitc analogía 
con las que motivan el presento juicio, PMta (^ortc lia declarad» 
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tvuc no e« admisible la impugnación de ineonstitucionnlidad de) art. 
:{, ¡iic. ni), do ta lef l 6*139, con fundamento en la garantía eonsti- 
tiicional de la igualdad, w*&** si 1,10,1 tUehw l» , t,e **P u * L '« tal,,í,ce 
m beneficio del Estado un límite al reajuste de sus arrendamientos*, 
no cabe calificarlo ele arbitrario. La posibilidad de distinguir tal 
supuesto del de los locatarios particulares, con el fin de preservar 
el desempeño indispensable de las funciones estatales, no carece 
u> fundamento, ni es intrínsecamente inicua (autos " Nchavolsson 
¿ Gobierno de la Nación", sentencia del 11 de marzo de IMiti). 

•_*>) (¿ue riso al Hospedo el principio según el cual las distin- 
ciones establecidas por el legislador son valederas, en tanto no 
sean irrazonables o inspiradas en fines de ¡legítima persecución 
o indebido privilegio de pegonas o grupos de personas, y res- 
ponden a una olí jet iva razón de discriminación, aunque su funda- 
mento sen opinable (Fallos: aiO: W f sus citas). 

Que, además, también es .jurisprudencia del Tribunal que 
no se vulneran derechos adquiridos si se aplican leyes tío orden 
público en mutcriti de locaciones urlianns, sancionadas después 
de la traba de lu litis, en tanto ellas así lo dispongan y m> baya 
recaído sentencia definitiva en los autos (Fallos: 2lft< 4ÍÍ.V. -Vw: 



303 y otros). 

4*) Que, en cambio, debe ncogerse la impugnación fundada 
en la circunstancia de que el tribunal a quo afirma que la tasación 
vigente a la fecha del pronunciamiento es de m*n «W.200, cuando 
ni verdad esa es la tasación correspondiente a 1ÍHÍ4 (Motado 
fs 44) siendo la de líMw de m*n 905.1)00 (teleta de fs, 68). ^ si 
bien ésta fue agregada por el recurrente después de la sentencia 
definitiva, ello fue asi i>orqiie no tuvo oportunidad de hacerlo 
antew Puesto quo el tribunal a quo decidió aplicar una ley nueva, 
que entró en vigencia después de dictada la sentencia do primera 
instancia; v pneslo .pie resolvió, asimismo, tomar en cuenta la 
valuación correspondiente al momento en que dicto el pronuncia- 
miento, debió dar ojmrtuiiidnd al interesado para que demostrara 
cuál era en 1965 esa valuación o debió inquirirlo de oficio, como 
medida i>arn mejor proveer. Lo que no puede hacer es afirmar 
mío la valuación eorrespondicnto al momento en que se dicto el 
fallo era de m*n HtKt.310, cuando en realidad ésta era la cor, es- 
nondiente al año anterior. Por tanto, fundándose la decisión en 
una afirmación que acrece contradicha |»or las constancias de 
autos, la sentencia del* ser descalificada como acto judicial. 

Por ello, se «leja sin efecto la sentencia recurrida, debiendo 



1 í 



pasar Ins 




fallos dk i.a i oirn: srciiK.M V 

til Tribunal que corresponda, a fin de que se dicte 
-gustado a lo decidido en esta instancia. 

Kih ahimi A. Olma Basi-alijo — Ro- 

BKIITO K. CfUTK — MAlVCO Al ilKMit 

RisolÍa — (¡ni.LKiiMQ A. Bohua — 
la-is Caiii.os (' a bk al. 



IWBKRTI) CAl'LAX 

fíiictnso t-:XTH.\tittht\.\Hlo : Ktittmttm formi'*. ¡Hi<rttu*¡<iw> tlel re- 
ritrix*. Fnadameiito, 

Nd pnic«'ili- i>l Hiiiixi extr&prdinjtiíia cmmdu <<| i>M<r¡i<i en nfw -v ti> ¡nt.T- 

|mim> omití* !ti i'miin'iíii-¡rm eotiffvtu di* los i 1é>^ di* lii riiii«n *\\u- ciutrdrn 

ri hiiión ilim'tti «m I»- «'ttestiimin ; dimitid**, i'ii hm íéfiiÚÍHM del nrt. 15 
tl<- I» \vy 4M > I» jnrirtprudínciíi «Ir h í „rtc BuprMini. 

KKcrfíSO KXTfiAtHtiHXAHiO: RcqHmtOH ¡,m t >¡»*. UeUiriú» W/rrrín. Sorna* 
rstrttüit* til juicio, 

U> iitiiinitt' a Ih in«m»titiir.iuiuilidMil d'A dimUi-lev -ITTH/IKt — p«r viwit 
sobre iimtiTÍM pHVativa dfll Poder I^uvtutiw — , nó coiistiíuj-f «ustión ff- 
derid -nlMíinniil „ Jim** ,i e i„ ttT , r |ii«>tnii i-xtiwdiniirhi rti prvsiwta 
dr I» ri'itt-mrln jnr i* prudencia di- In Ct>rU: 



Dktamkx uki. PHorniAiHiií ííéñkiím. 



Al emitir dictamen eon fecha 24 de agosto de IÍHÍ4 ht rr 
"Kennedy, Patricio, y otros s, rolm de automotor " (K.4Í1, XIV) 
tuve oportunidad de manifestar que, en mi opinión, debía reco- 
nocerse In valide-/, de la* normas de naturaleza legislativa entena- 
nadas del Poder Ejecutivo que eesó en sus funciones el 12 do 
oetuhre de 1963, sin exceptuar las de carácter penal, siempre (pie 
respetnsen, por supuesto, las limitaciones establecidas por la 
Constitución pin a los órganos reculares de gobierno. 

Kn vi rt mi de las razones entonces expuestas, estimo que el 
deerclo ley 477* (i.'l, que lia sido aplicado en autos y cuya valide/ 
se impugna in la apelación extraon lina ría eoneedida a t's. 7:5 no 
vulneró las garantías constitucionales, motivo por el cual estimo 
(pie corresponde confirmar la sentencia apelada en cuanto pudo 
ser materia del recurso. Buenos Aires, 4 de abril de V.mi. Ramón 
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Rúcaos Aires, 28 de noviembre de IMítf. 
Vistos los mitos: "Captan. Roberto s/ art. 302 C. Penal". 

Considerando: 

Qiii' el recurso extraordinario interpuesto 8 fs. 71/72 carece 
del debido fundamento, en Ion términos de I» jurisprudencia do 
esta Corte y del art. 15 de In ley 48, por haberse omitido concretar 
las circunstancias de hecho de la causa y ta relación que guardan 

y otros). 

(¿lie la sola aseveración genérica de que el decreto-ley 4778/tÜ» 
es inconstitucifinal por haber versado sobre materia privativa del 
Poder legislativo, no justifica tampoco la modificación de la sen- 
tencia recurrida ile fs. í»7, toda vez que no habiéndose hecho alu- 
sión al carácter del Pialer Ejecutivo que lo dictó, el agravio no 
resulta atendible en razón de la reiterada jurisprudencia del 
Tribuna,! qtlé tiene decidido el punto en sentido contrario a la 
pretensión del apelante. 

Que a lo expuesto cabe todavía agregar que los fundamentos 
en que se apoya la sentencia del a quo para reconocer validez 
constitucional al decreto-ley de que se trata, con sustento en 
jurisprudencia de esta Corte, no fueron impugnados en el escrito 
de interposición del recurso, cuya insuficiencia resulta así ma- 
nifiesta. 

Por ello, habiendo dictaminado el Ni'. Triturador General, se 
declara improcedente el recurso extraordinario deducido a fs. 
71/72. 

Klll'AHIHt A. Outiz Basi-aliio — Ro- 

BRRTO K. ClHTK — MaHCO ACRKIJO 



LEOPOLDO GARCIA 



HECriiSu KKTRAORIHSAttttl : Rtquuitos f t .rm»\, ». Introdacció» de la Citífl- 
Utiu federal. Oportunidad. 

Ui ojtorl unidad ili'l planteamiento de I» emitió» IVdeial mi ne modilio* 
por el hceho de ime Ja primer» etapa del procedimiento se ituya sustanciado 
ante I» autoridad udininixirativa t >) 



VICTORIA QREQO v. H. A. T. 



MKTALllííilCOS SAN MARTIN 



fíf-XURSO KXTRAOIWISARIO: RtqtiítUfi* propttí*. Cwc*tÍones u„ 
interpretación de norma* y actos comitttei», 

S'o jmií-fif vi rt'i-utxj extraordinario contra lu ¿enteiu-ia que, ion suficiente* 
fundamento*, rfs)K*!vi' cuestiones di* hecho, prueba y derecho común, como 

*on las ti'* ii la determinación de las concausa» concurrente* para la 

procedencia lie la indemnización pur i nlVr hules eontmídas en oeusión 

y como con,,-, iiem i,, .Id trabajo. 

RKCi'físo KXTR \(tRI>ISAtiiO; Reipmitos propio*. CuextioHes un federales. 
SrHlcueirr» ar>>it ruritm. l'riiuipin* jiriirrule*. 

Las séotetieífcí eon tumi uto jurtepmdeacinl suficiente son 'mm« 

de arbitrariedud. 



HKcrRSa KXriLUHUUSARIO: Retpmitu* pwpím Ciwtwnn no fedérale». 
<entrtieins arhif ranas. Principia» genérale* 

admisión di' |mví¡ hiliihiJi-s interpretativas, aun cuando se trate de normas 
cuya inteligencia no ofrece dudas a junio del mtirrente, no atenta I* 
t«n-liu il hitrariednd. 



DRi. PiinrriiAiHiii Ííknkh.m, 
Sitpii'inti Corte: 

LáS euest iones debatidas y resueltas en estos untos son de 
hecho y «te derecho común, y los agravios que el recurrente nr- 
1 ¡ftilii en su apelación extraordinaria sólo traducen, en ni i eon- 
eepto, su pretensión de que V. K. revise, en instnueia un apta 
para ello, lo decidido por los jueces ¡Jo la causa respecto de aque- 
llas eitestinnes. 

Kn (ales condiciones, piensr> ipie las cláusulas coustitucio- 
<pie el recurrente cita en apoyo de sus pretensiones no 



(I) 2H .le It0l«ienil»re. Falta»; 247: NM ; ¿SI: 70; 55.1 j 216- 
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pueden sustentar Iti apertura de Ui vía del url. 14 de la ley 48. 
pues las mismas no guardan relación, di red ¡i ni inmediata con lo 
<]oci(iitlo por el tribunal de la causa. 

Por lo demás, en lo atinente a la tnelia de arbil rariedad opues- 
ta contra el pronunciamiento de fs. 55, entiendo que. lo misma debe 
ser desestimada por aplicación de lo reiteradamente resuelto por 
Ju forte, en el sentido do «pie la obligación d© los jueces de decidir 
las cuestiones conducentes para la solución de los pleitos que les 
son sometidos, se circunscribe a las (pie estimen necesarias para 
la semencia a dictar (Knllos: 24IÍ: 80; 250: 36; 258: 304 y otros). 

A ello cabe agregar tpie el punto cuya presunta falta de tra- 
tamiento es motivo de agravios aparece, en rigor, resuelto en la 
sentencia por vía de remisión a precedentes de la Suprema Corte 
de Justicia local (Acuerdos y Sentencias, lüíü» —II— págs. 262, 
340 y 4(>¡l), que han atribuido a los arts. I y 22 de la ley 9688 una 
inteligencia distinta a la sostenida por el apelante. Y claro está, a 
este respecto, que la .jurisprudencia sobre arbitrariedad no cubre 
las distinciones interpretativas, incluso de preceptos que se esti- 
man claros por el recurrente (Fallos: 247: «03; '250 : 444; 251 : 
3ÍJ¡; i»; 250: 283 y otros). 

Creo, por tanto, que corresponde declarar ipie el recurso ex- 
traordinario de fs. (íl es improcedente, y (pie lia sido mal conce- 
dido a fs, 6!» jM>r el a quo. Buenos Aires, 8 de junio de JÍHMi. 
Ramón La&eaño. 



VALLO HE LA 

Buenos A 



•s, '1 



Vistos los autos: "Ciego, Victoria c Talleres Metalúrgicos 
S,A. s enferm. acc. 



Considerando: 

1*) Que el pronunciamiento en recurso decide cuestiones de 
hecho, prueba y de derecho común, con fundamentos de igual na- 
turaleza, (pie son ¡rrevisables, por principio, en esta instancia de 
excepción. Tal carácter invisten, en efecto, tanto lo que concierne 
a la valoración de los hechos de la causa sobre la ltnse de la pruelia 
producida, como también lo (pie se refiere a !a determinación de 
los nlcances de las concausas concurrentes a los fines de la proce- 
dencia o no de la indemnización por enfermedades contraída» en 
y como consecuencia del t rabajo, 
2*) (¿ue la sentencia apelada se sustenta 
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cita de la Suprema Corte do la Provincia de Buenos Aires, 
establecida en supuestos análogos a los de autos y que los jueces 
ile la causa estimaron conducente para la resolución del litigio 
Tallos: l'5K: :iíMt y mis citas). No media, por consiguiente, la omi- 
sión de pronunciamiento respecto de las cuestiones propuestas, 
■ pie alega el apelante, desde que lu sentencia les da solución según 
la ley aplicable interpretada por precedentes judiciales. Kilo im- 
pide su descalificación como acto judicial, cualquiera sea el grado 
do «ti acierto o error ( Fallos: 24íi : &3; 247: 114; 1Í4S : 4íW, 44Í) 
y otros). 

W) Que, por otra parte, la distinta interpretación que el re- 
currente utribnye a los preceptos de dereebo común que rigen el 
caso lin ts. 1 y 2'2 de la ley !Hi88), no autoriza la procedencia de 
la taclia tle arbitrariedad invocada (Fallos: 259: MU y otros); 
ni tampoco la admisión, por los tribunales del pleito, de distincio- 
nes interpretativas, aun cuando se trata de normas cuya claridad 
inteligencia no ofrece dudas, a juicio del «pelante ( Fallos: 2~i* : 
48, !t!t; 2M: 2X1; 260! 180 y sus citas). 

4* 1 ) tjue, en las condiciones señaladas, bis garantías constitu- 
cionales invocadas un guardan relación directa o inmediata con lo 
resuello. 

Por ello, y lo dictaminado \wv el Sr. Procurador General* se 
declara improcedente el recurso extraordinario deducido a t's, fil. 

Kiir.vitiio A. ttiniz H.vsr.M.no — lío- 
itKirro K. Chute — M Alteo Acuri jo 
lítsui.ÍA — €k'ii.LKimo A. KoitnA — 
Ll'is ( 'aiiI-os Camal 



S. K. L. ÜEKARDO Kil.KSIAS v OÍA. 

HKCVRSfi EXTRAORIHXARIO: Requhit»* fnnoat**. ¡ntrrpnmrin» M rt- 
• ttirsa, /■'iiH'liiiin ntn. 

Su procede ( >| nu-iirsii rxlrmmhtumi» cUfludo el eM-ritv en hjih» m* Ii> interpuso 
omití- Ut eniinrini'tfm enríe reí ¡i tW los Im-i Iilw ,\v la causé qtw jfiinrdim «•!«■ 
i-ióii il¡n>i>ni «nit 1 iis fiiestiotii-s p1uiitnn]:i», c¡¡ lns término- ,U\ nrt. 15 ite 
t:i ley -IH y )m jllrif-pniilt-iuiii ili- ln Curtí Suprema. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: fíeqnñtt,,» propio». Sentencia Atfbtitiva. 
íiiltichiuf* tiuiiriitrrft n la tirntruria ti+ftnitirp, Cttrntionr* rom petmeia. 

Kf auto ifiif resuelve unn i'iiestióu de 4-oni|»ete»eiti reviste eariieter definitivo 
cu relíicinu n ^ punto. )M ir lo o.ue ti rmirsn txtraordiiiiirio dito m ¿n- 
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UTpui^lu contra dicho unid. «fetólo UvMln ti ilrtlmiiln contra In sentencia 
tiii.il ili' Ijb i-mi»», n*[ifitn tfa lo «Iciitlidn o» nuih-rí» ili* eoriiiníU'UcU. 

DllTAMKN HKI. VlUn I HAIHUI (¡KSKHA1. 

Suprema forte; 

A mi parecer, el recurso extraordinario de fs. 14."» no ha sido 
intcrpucslo en la ocasión oportuna. 

Kfeetivanieule, 1-11 dicho recurso, deducido contra la sentencia 
que impone a la recurrente pena de umita por infracción al art, 22 
f|e la ley de vinos 1%M% se cuestiona, de modo exclusivo, con liase 
en las normando la ley 14.K7S, la competencia de los tribunales en 
lo penal económico para entender en la cansa, punto ya discutido 
y refitiellQ I*" 1 ' el 11 *1»°í «I»' "«'do adverso a las pretensiones de 
aquélla, en el estadio procesal pertinente. 

Por lauto, es aplicable al caso la doctrina de V. K. «»i arreglo 
a la cual el auto que resuelve el artículo atinente a la competencia 
reviste carácter definitivo en relación a tal punto (Fallos: liH : 
170: 203: 72 y 242? 205 j 4:1 y los allí citados), de modo %ne al res- 
pecto, el remedio federal delie ser interpuesto contra dicho auto, 
resultando así tardío el «pie se deduce contra ta sentencia final de 
¡a causa (Fallos: 2t>:>: til*-» y 221: H'M). 

Xo constituye, en mi opinión, óbice suficiente a las conclusio- 
nes anteriores, el sustento que encuentran los agravios del ape- 
lantc en la .jurisprudencia de V. ÉL respecto de la citada ley 14.K7H, 
atenta la primacía que es preeiso acordar a las exigencias do una 
administración de juslicia expedita —se trataría, efectivamente, 
en el caso, de la anulación total de un proceso completado en sus 
dos instancias — , sobre la conveniencia tic mantener una estricta 
y uniforme observancia de las reglas atinentes al ordenamiento de 
las competencias de los tribunales nacionales y los órgano* admi- 

eiones jurisdiccionales. 

Por otra |iarte, la ponderación de valores ha de ser similar 
en lo que concierne al interés del apelante en obtener una nueva 
oportunidad para formular las pretensiones que lia sustentado a 
través de la causa, contrarias a la equiparación, prácticamente 
efectuada por el a quo, cutre el concepto de "coin]»oHÍeión de 
origen", que emplea el art. 22 de la ley de vino* 12,372, y el de 
análisis denunciado como correspondiente a lu composición de 
origen, que es el que la sentencia tiene explícitamente en cuenta. 
Cabe destacar, a este respecto, que no se ha formulado ninguna 
cuestión sobre tal tópico en el recurso extraordinario, y tampoco 



acerca de la falta de pronunciamiento sobre el informe de fs. u, 
según el cuitl o! análisis de origen «Ir I» partida do vino a la qin> 
se defieren los autos sería otro distinto que el colocado en los ró- 
tulos di 1 los envases, punto éste cuya consideración hubiera .sido, 
por lo demás, inoficiosa, dada la posición implícita éjj la sentencia 
apelada en cnanto al alcance de la norma antes aludida. 

Kn tales condiciones corres|MHiile, pues, en mi opinión, decla- 
ra i- la improcedencia del recurso extraordinario concedido a l's. 
147, Hítenos Aires, 1* de abril de J88& Ramóv l&máno. 



Y MAM DE LA COKTE 

lineaos Aires, ¡.'8 de noviembre de UMiti. 
Vistos los autos: "Iglesias, (¡enirdo y <'ía. N.R.L. s vinos". 

Cousideiandd: 

t¿ue, según lo dispuesto por el art. l.'i de la ley 4K y la juris- 
prudencia reiterada de esta Corte, el escrito en que se iutcr|Mtne 
el recurso extraordinario debe contener una relación de los hechos 
ríe la causa y la vinculación que ellos tienen con !as normas fede- 
rales cuestionadas, requisitos que no cumple el escrito de fs. 145/4ti. 

<¿uc, según lo tiene decidido esta forte, el auto que resuelve 
una cuestión de competencia reviste, en casos como el fio autos, 
carácter definitivo (Faüos: l!tt : 171); g$Éí '24'2; títíó: 43, etc.) 
por lo que el recurso extraordinario debí» sor interpuesto contra 
dicho auto, siendo tardío el que pretende renovar la cuestión 
deduciéndolo contra la sentencia final fie la causa (Fallos: 5)5: 
Opí ±21 : <¡.'i4). 

e, a mayor a hunda miento, eahe agregar que en el proceso 
"Mil. examen" ha mediado nnn doble instancia judicial, con am- 
plia garantía para la defensa en juicio. Ksa circunstancia denota 
que no hay interés legítimo que dé fniidnmcnto al recurso extra- 
ordinario, contra la sentencia «pie resuelve en el caso apreciando 
y valorando los hechos y la pruelia rendida. 

Tor ello, y lo dictaminado |Kir el Sr. Procurador General, se 
declara improcedente el recurso extraordinario concedido a fs. 147. 

Em-AHiio A. Oirriz Bascaum) — Ro- 
brrto K. i 'itrni — Marco Aitrkuo 

KlSOt.t.t — OriM.KRMO A. Roitiu — 
Lns < 'aulos í'ahü vi.. 



DE JI STILIA DÉ LA NACIÓN 



VICTOR ZAH'ALA v Urww v. Sw. KS Cu.ii. «* Acu. 
A Ú ¡O I M IN KH A LLA V A LLOL 

.H KISDIf t /O.Y 1 f liMPK'i'KXl ( 'otu/tetriU-H» mtvimml. Por fe» |«r*(iilrtJ. 

La» <ll -|ii»irl' MU'- «ir lo- il rtíi. !H y ld'l de In ('imsiitut*¡ó» Nucionul no se 
i. [mneii il In exelii^um di- tu coiii|H'1i>iieÍii IVilcnd cu el hupuftslto «le no existir 
Ins [jr«;xV.¡U*s 4|Ui' In infuriiinii, étimo ocurre cu Ins Piusas derivado* del 
emttnito tic triilmjn entre juirti* ubre*, iiun euiiudu hulde*- proeedulu l**» 1 " 
ni/i'ni de In- [M>rsiiiitu. 

■It'HlSltlCCilty Y t íiMl'ETKM'tA: Cow pftrm-M ntitiotiul. Por f(Jf ¡¡rmoHas. 

Las unriuiK sobre e«tii]M-teiieiu etmleiiiih el Hit, 4 del decrt'to-ley 

:fcí.:M7/44 (rul ideado |wir lt-y l'J.!)4S) tc-nen alcance ntiriuiiit] y Autorizan, en 
«titeas derivadas del conhalo de Induljo etilre lutrlii-nlnrus, ln intervención 
de lo* trilmmilts de trabajo pío v metale*, »un cumulo Id jurUdkfión federal 
l»>r razón de ln* per-. na*. 



TAMKN HKI. 1'lriH TIlAUnii (i KVKIIAI. 



La decisión di- ís. Kl) se adecúa a l« resuelto pot V. K. en Fa- 
llos: -J44: liH y :¡": *J4": 741»; 1ÍMI y muchos otros, sin que los 
argumentos que invocan en el escrito de fs, 84 sustenten lo mo- 
dificación del criterio establecido en chis precedentes. 

IW lo tanto, y di- conformidad con la doctrina de Fallos: 286 j 
'J44; 2-18; L l (i2 y sentencia del 1¡l de muyo de líHió en la causa 
"Acuña, M..I. c N.A.C.K.S.A.", entre otros, corresponde declarar 
.|iie el recurso extraordinario deducido es improcedente. Ilucnos 
Aires, H de mayo «le líMilí. Ruinan fafáWM* 



FÁUS) m LA CORTE SITRh'M A , 

Buenos A i l es, 1*8 de novieinhle de líMifi. 

Vistos los nulos: "Znppaln, Víctor y otros c Algodonera 
l.luvulhil Kih\ en rom. por Acciones s díí. «le jornales". 

Considerando: 

(Jue lo atinente n Ja pertinencia del fuero federal para inter- 
venir en el conocimiento de los causas derivadas del contrato de 
trabajo, es punto que ha sido resuelto reiteradamente por esta 
Corteen el sentido de o,ite los arls. ÍU y 100 de la Constitución Xa- 
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cimuil no íi Oponen 11 la exclusión de la competencia de ose fuero 
en los eusos en que- no concurran los propósitos que informan las 
mencionadas cláusulas constitucionales y no oblante la genera- 
lidad (!*■ sus términos. Y ello así nun cuando la jurisdicción federal 
hubiese correspondido, en principio, jH>r razón de las personas. 

Qne tiene, asimismo, decidido este Tribunal que las dis|msí- 
ciones sobre competencia contenidas en e¡ art. 4 del decreto 
32^47 44 (ratificado p»ir la ley 12,948) son de carácter nacional y 
autorizan la intervención de los tribunales de trabajo provinciales 
en este tipo de causas, en que las normas locales que las rigen han 
acogido el principio consagrado por las disposiciones nacionales, 
tal Como ocurre» en el cuso, coa el art. K de la ley 517K de la Pro- 
vincia de Buenos Aires — Kallos: J47: 740: fjjjjgj 1i*>: 244 ; 
L'áS: JltJ; sentencia de fecba 1!t ile mayo de UHi.">, en los autos A. 
451. "Acuña, M. .J. y otros c Sociedad Ergentitin de Comercio 
Kxterior s dif. de haberes '* y otros—. 

Que, ea consecuencia, y como esta Corte tuvo oportunidad de 
declararlo al resolver un caso análogo al de autos, la cuestión que 
planten el apelante resulta insubstancial para fundar el recurso 
extraordinario que deduce, en razón de existir jurisprudencia reí- 
terada y unifitruie que decido el punto en sentido contrario a mis 
pretensiones — sentencia recaída en la causa I.. 111, "Latería, 
Segundo K. .losó e K.F.K.V.K. K.R.L. y u otro s despido", de 
techa 4 de mayo de líHHi — . 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
se declara impnicedeiite el recurso extraordinario deducido a 
fs. 84 .-H5 vta. 

KiíL-AHUo A. Oiitiz Bahualuo — Ro- 
hekto K. Chite — AIauco Ai-relio 

KmoÜA — Ml'ltJ.KlCMO A. BOHDA — 

Lrrs í'AiiMts Cabiiai,. 



ASI STIS NKUKIt v Ot*.< v. T» ASSIM MfTKS 
i-t: BUENOS AIRES v e (Huí 

RECURSO h:\rit.VftUIHSMilO: fírt t tti*tt>» i>ru,tí„s. mr*litin fxlrrai. Cnr*- 
Htttm ftdémie* m'WftfeM. luirrprrhuim, <h- l,i CoH*titnvión .VariOHrtí. 

I'mrnlt' *'l rw-m-xi t'\1rji«r<linitii<» i-iinmln. <.nhre ha**> <nri!-l.íliiriminl prima 
farie fiinilmla. **' HUpognu un» mmlnriim ilc honorario*. por rar/m de mi 
monto. 



t ->17 
W. .USTICIA DK I,A NACION 

Hh'CUfíSO RXTN.UHtDtSABlH: fíeqtiUiioi, propia*. GH**t¡B*** "» 
Srufrnrht* arhitrortt*. Vrwidfnvia del n'fwsa. 

Ln* n-Miln.-i.Mii'- .!«■ W Im«.iruri«* .Ii-v.-iijíihIci* mi Ih* ni*Uine¡ta <inlin«riw 
«mtt, *¿lft, «K-ua* al m-ui*. del Mrt. 14 tfe I» te» 4*. Tal |m.,.-.j>m 

udmiti- ix.*-|K.u.u «MDM^ ''"ti», ett fl «'»*■. wtUt. i viiriMiiHii MiMsInnmd 

.|<< rritvrii. nitn» la* n>)inliii Mii.s |»nirti«ftj$ift «■ "ms «tretas y h< -*n- 

ti-ii.-iii v.-.um.tri tiirw .Ir Íuii.Iiium-iiI^i-hi uiliila Mltarítti. 



IlliTAMKX HKI. l'liíX'l líAmtlI (¡KNKIiVl. SritHTlTfT" . 

Suprema ( 'Opte : 

Kl jiH'/. ule Trabajo de esta Capital reguló los honorarios del 
letrado" apoderado S> hi partí" iu-tora, por su intervención en el 
procedimiento dr i-jecneión de sentencia, en # 5O.H00. La respetiva 
Cámara d» Apelaciones redujo la regulación a la cantidad de 

$ ló.tHM» "teniendo en e ita á monto del asunto y mérito de los 

trabajos realizados". _ 

Kl iniciado m< agravia iuvocamlo arbitrariedad y violación 
de la ííiinmtía de la defensa y éá respectivo arancel que, n su 
juicio, ha deioííadoclart.tU S\ decreto fflM 44 (ley V1MH) por 
ser posterior. 

Cade señalar ijin- Ui sentencia apelada no hiiee mención de 
dicha norma del decreto sino de las razones referidas anterior- 
mente. 

Kn tales condiciones, el recurso extraordinario es procedente 
por medial impugnación constitucional primí* /míe fundada con- 
tra una regulación de honorarios ("Abad, Victoriann Allanto y 
otros c Kmpresn del Kstado Transportes de Buenos Aires s/ 
despide»" -fallo del * de jimio de 1965, sus citas y otros—) y «o 
tratarse eti el caso de la aplicación del arl. !W del decreto ,{J.:*4*/44 
u t K- :i7S. L XIV, sentencia del ti de agosto de 

Kn cnanto a) fondo «leí asunto soy de opinión ipic, con arreglo 
a la doctrina de V. K mencionada, toda vez que el pronuncia- 
miento carece de rundameiitacióii suficiente, corresponde dejarlo 
sin efecto v decidir se dicte nuevo fallo de acuerdo con lo pre- 
visto pm el art. Iti, primera parte, de la ley 4S. Bueno» Aires, í> de 
noviembre de liHili. EurU t Hv ./. Ptgrettt. 



PALLO DE LA 

Hílenos Aires, 28 de noviembre ele 1ÍHÜ). 
Vistos [os autos: -Recurso <U> hecho deducido por la aetorn 
en In causa Xeder, Agustín y otros c Transarte* do Rueños 
Aires y 11 otra", para decidir sobre su procedencia. 

Considerando: 

<%Wi de conformidad eon lo dictaminado por el Sr. Procura- 
difí General substituto, ,.¡ Tribunal estima que lus agravios ex- 
presado» en el escrito de fs. Ji.i de |«* autos principales eonstiluve 
cuestión federal Imitante para sustentar el recurso extrnordinn- 
no que, en consecuencia, ha debido concederse. 

Por filo, se declara procedente el recurso extraordinario 
denegado a fs. 21 S de los citados autos. 

Que si bien In jurisprudencia de esta Corle tiene establecido 
.pie son ajenas al recurso de] urt. 14 de la ley 4* las regulaciones 
de honorarios devengados en las instancia» ordinarias, tal prin- 
cipio admite excepción cuando, como en el caso, existe una varia- 
ció» substancial de criterio entre las regulaciones practicadas 
i n amlius instancias, y la sentencia recurrida carece de funda- 
mentación válida suficiente ( Fallos: 245: :t5í>; 248: 22: J'it : 309 y 
otros). Conforme a dicha doctrina y {lemas fundamento» del dic- 
tamen <juc antecede, correspondí- dejar sin efecto la resolución 
apelada. 

mt ello, y |o dictaminado por el Sr. Procurador (¡< ral subs- 
tituto, se deja sin, efecto la decisión de fs. 210. V vuelvan los autos 
al Tribuna] de su procedencia para que la Sala que sigue en 
orden de turno, dicte nueva resolución con arreglo a lo dispuesto 
por el nrt. lf¡, primera parle, de la ley 48. 



KiM .utiKi A. Ohtiz Bascaliki - - Ro. 
hkhto K. Ciu tk — Mahco Aihf.ijo 
Rikoi.ía — Uvm CarivO» Cahhal. 



DE ji stui.i nt: LA n,u ión 

AXCiEL líOlíEliTo HASILK v. MARCELO Kl'4!EXlO OAUHAlílXO v Otku» 

UFX'VRSÚ KXTHAOttMXAHlO: Re ({ m*ilo* pr##i?*, Srutnuio definitiva. 
Máfaíwm imftrtt)*** •' fe tmtmeiti &«fht$r*. Mnltht* pnrantorh*. 

Las remimiatm re|'ere>iie.» ¡i medidas ttmteliire-, que l¡-> deereten., jte- 
vaiileii o iiiiMlilíiiu 'lu im eiiiMil iivi n, nano i>riiit ij»io. *i-nl<-ii<in <lt*f initi vn 
a los til»*- del rt-cilixi i-xliaordiiiuriu. hie-ha d<ntrinn resulla apliealde a 
ln decbjnu n, telada, que *iinf irnn» I» del interior i(«M! hii«> 1"g«r «' Pé- 
rfido de U'vjiiihiMiM-nld del emlitiriíu tniUni brt un piarnt, eon liiiidameiito 

$1 que »n \i o no rslaliit afretad" a profesión o aríí iditunii í'í- 



HtAXClSOl tilfAZlOSl 

IHU CttSO EXTHAOttMS Altttt: ftetjai»ír»N propfax. Cuestione* u» federé*». 
liMrpwrttiritÍH il>> Hormas lecatts itf proerttimintiu*. PobU tv*Unuia p r?rttT*os. 

I.H di'i-i-iún «lf-1 li-Humiil de la eaiwi que dec'aru I» imjMWi'dfiieiu del n- 
eniNii Hiitt 1 él .interpuesto, mediante fundamento* di- orden proi-esal <)Ufi 
tm?.1iin para •.tt.-teiiMtlii. i» irrevi^aWe en In ¡n-danria eslrmirdinarin. 

HWCftso KX THA o til tfXA Iflo i lirqnitit».* propio*. Cu^bfté m fnlrralr*. 
luterpreluviún rit nt>r>nu.i hn'fth-* iiv ur*netUM¡?ut<i*. 0am* mritm. 

La* medida i»íini mejor proveer nHi-riltivrti fiuultade* privativas de los 
jutee* de I» «ni-* y im autorizan la ilitenetusiofi de I» ÍTott» pnr ví« del 
rwwrsit extraordinario. 

í'nXSTtTWlUX A'.W/O.Y.I/.; pfWt&W u p«r#f«*. lht.H*±tH jnitw. Pro. 
iffítijmirHto jt *^Hf<*«*'í«. 

N'ti «ni admisible» lus agravio- lateados i» un lndtiTH- aeeedido ii Ih desig- 

mit-ióii d édieo, fnreii*'* pata que ¡«Humen «dn-e .la invalidez Alegada, 

st !» r litrión ilfl Iii-lilUtn XacidUii] de Previsión Ktii-jal, denegutoria de 

Ijt jntnlueiim. se tOiateiitii en ilietAinene* tmtanadox di> iirganilHIKIS téeníco» 
<i.ni]H-1eiil -- y u mi r*>Kpertii lio liu>di:i iiiipugiiai-i/tn alguna <|iie jiiMil'ique 
-en loa lériiiiiuio de la jurÍ!*prndein-ia de la Curte— la jnviH-iK'ióii la 
','.*» n» ti tí:t dr la di-tVii-a <>n .¡llicin. 

FALLO PE LA CORTE SUPREMA 

Bucim» Aires, 2K ilo iioviemhri' ilo líMifi. 

Vistos lo> «utos: "lii'etirso ile liwhü ik*tliu*ulo |w»r ol recu- 
iTi-nti' m la einisa Uruniosi. Fniticíscf» s jubilación", (miu ileei- 
«iir suhrc su |iroccilf'iu>ia. 



(i) 2H de lunieailire. FhIIoí: 2«2; 267: 305. 



FALLOS HE LA roHTK SU'KBSIA 



Y considerando: 

<íue, con arreglo n reileradn jurisprudencia de esta Coito, la 
decisión |»ur la que el tribunal de la causa establece la iinprocc- 
ciencia del recurso ante él interpuesto es, en principio, irrevisable 
en Ih instancia extraordinaria (Fallón: -J49: 85, (¡83 y sns citas; 

ü^í, *Í48 ) . Y tmla vez que lo resucito sobre ilicho extremo 
por el a quo tiene fundamento** de orden procesal que bastan 
para sustentarlo, es de rigor ta aplicación de aquél criterio ni caso. 

t¿ue, a mayor abundamiento, cabe destacar que las medidas 
para mejor proveer constituyen facultades privativas de los jue- 
ces de la causa y no autorizan la intervención de la Corte Suprema 
por la vía del recurso extraordinario. 

Que, en lales condiciones, no son admisibles Eos agravios de 
la queja basados en que el a quo no acredió a la designación di- 
médicos forenses para que informasen sobre la invalidez alegada, 
tanto más si se considera que, según surge de los recaudos acom- 
pañados, la resolución del Instituto Nacional de Previsión Social 
se sustentó en dictámenes (-manados de los organismos técnicos 
conqictcnles y a su respecto no media impugnación alguna que 
justifique, en los términos de la jurisprudencia del Tribunal, la 
invocación de la garantía de la defensa en juicio (doctrina «le 
Kallos: Ü4:t: (Í2; 5$£¡ y sus citas), 

Que, por ñltimo, debe desecharse la impugnación de iiicons- 
titiieionalidad formnlada en el recurso extraordinario respecto 
del art. 14 de la ley 14.2.'!f!. de conformidad con la doctrina del 
Tribunal expuesta en Palios: J44: 048, y reiterada en decisiones 
ulteriores, 

M Alteo AriiKi.in Hisoi.ía — (irii.LKK>m 
A. Boho.v — Lns Carlos Cabiial. 



SKLIDA K. MA77J 



OS VA UNI 



RECURSO EXTRAORIH.XARIO: Beq*Í*Uo* Sentóte* d«fi*ÍtÍvO. 

wlrtavttex mletififr» a h xe*trncki tirfinitirti. Variu*. 

La* rMOUaáoneM i|ur rtinrit-tiMti ji |>nir;ir nliiiH | tit(M en juicio *uma rio nn re- 
nstfn íHráitír definitivo » lo* ftnn- <!< 1 iwur-i» extraordinaria Ello m 
i pnr ,-1 ,irt. (¡07 del Codi R o de lWdi»iient«s t * lo 



PK .rrSTH lA 1>K LA SM IÚS " l 

( ¡vil v CiiíiutmhI tpw íiutoruá u ohti-i.»-r f jHir vía incidental, la dUimiiii- 
e.i.'m o ta ee.aeió» de I»* nti dos «wirdiMkw iM. 



MAMA OHUiWSKI nk OKKTKI v. M'IS lUItliKIHO v Oraos 

RKCURUG ES'i'tiAoUhIS AHI**: tteqH**itm ¡umníé*i ftw>ttfci&n ifitUurin. 

|*t»r un diai- iliniuMiortu de espillen privilcgin í'ednal, no procede H 

reeorsd exliunnlimiriu eimhn I» ■>enti'iu-i» mw rsi la irieoiii|H"tenria de 
la jii-tif¡n HiU'iíMinl en tn civil de In Cii;>¡liil Federal pura tonocer de uii 
jiii. ii» sillín- rendíeidn il<> ^nta^¡ por ana venta de cereal realizada en !« 
'ciudad iU- Hoja*. <<u dmide I" demandad n ti -u domieilín. 



I Í|('T.\51 KX URL IV>ilt:.vinm (¡KXrÜAI. 

Suprema ( 'orte : 

V. K. tiene resucito (pie. eli prim'ípío, la declaración de incom- 
petencia de un juez 11 itn tribuna) — eti cuanto la misma no importe 
denegación de fuero federal— es irrevisihlc por la vía del recurso 
extraordinario (Ka líos: 2;t7: i:íS ; 2:tS: :t'Jo y ¿40; '241: 147; 24:>: 
4o7 y otros). 

En el caso cometido a dictamen, la Cámara Nacional de Ape- 
laron n lo Civil de esta Capital (Sala E) revocando el tallo del 

Inferior, hace lugar a la excepción de incompetencia de jurisdicción 
opuesta por uno de los accionados por considerar: a) que no es 
idéntica la situación jurídica de amlms codemandados; b) que la 
cain*a nhligucíouul no es la misma; y e) que no existe tampoco In 
necesaria conexidad de acciones que autorice el funcionamiento de 
una relación procesal única para todos ellos. 

Kn la les condiciones, nhservo que la decisión apelada no com- 
jmrta denegatoria de fuero federal ni configura, por el momento, 
ninguno de los supuestos previstos por el art. 24, inc. 7°, del de- 
creto-ley 1285, .">8. V toda vez que, por lo demás, el apelante no ha 
demostrado la violación de las garantías constitucionales invoca- 
das ni que la sentencia de fs. 144 (las) sea arbitraria, considero 
que sus pretcnsiones del>en ser desestimadas. 

Por ello, soy de opinión que corresponde declarar bien dene- 
gado el recurso extraordinario intentado y, en definitiva, no hacer 
lugar a la presente queja deducida por la denegatoria de fs. $§£ 
Buenos Aires, 13 de junio de líMiíi. Ramón [jasen no. 



(i) m Je noviembre. Fallo»: 2:15: ¡17*; Ü&N 1»P: 90 i Ü5*: 2*Hí. 



FALLO DK LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 28 de noviembre de I9tif¡. 

Vistor* los nulos; " Recurso de hecho deducido por la adora 
en ta cansa Okocki, María Orlowski de e Rancir», Luis y otros", 
fiara decidir sobre so procedencia. 

Considerando: 

i¿ue, pbí* resolución iXd fs. 144 bis de los autos prinei pales, se 
lia declarado la incompetencia de la justicia civil de la Capital, 
para entender en la acción deducida por la adora contra los señores 
linrreiro, |x>r considerarse «pie la situación jurídica del otro code- 
mandado es distinta, que no existe conexidad de necioues y que lu 
venta del cereal motivo de la rendición de cuentas tuvo lugar en 

mieilio real, 

i¿ut> tai decisión, corno tn destaca el Señor Procurador (jcncral, 
00 comporta denegatoria de específico privilegio federal, por lo 
«pie, conforme con reiterada jurisprudencia de] Tribunal, es ir re- 
visa Me |M>r la vía del recurso extraordinario (Fallos: 2Í17: 138; 
-41: 147 1 24.">: 4o*7 y otros). Ttuupoco con figura, dicha cuestión, 
por el momento, alguno de los supuestos previstos por el art. 24, 
inc. 7 V , ilel decreto-ley 12MÓ f>H, «pie autorice tu intervención de 
esta Corte. 

(¿tic, por lo demás, la resolución apelada ha decidido la con- 
troversia Sobre la líOse. de antecedentes tic la causa y se encuentra 
suficientemente fundada, por lo ipie lu mera discrepancia del 
recurrente acerca de la apreciación de aquellos u de la inteligencia 
atribuida a preceptos de derecho común, no fundamenta la tacha 
de arbitrariedad | Fallos: 244: .1*4; 24K: 12!t, 328, oS4 y oíros) 
y priva a lo decidido de relación directa e inmediata con la ga- 
rantía constitucional de la defensa en juicio invocada. 

Por ello, y de conformidad con lo dictaminad» por el Sr. Pro- 
curador «¡enerul, se desestima la presente queja. 

uno A. Ortiz Byslwi.do — Ro- 

HKliTO E. ChTTK — M AKCO Al' REMO 

Rihoi.Ía — Guillermo A. Borda — 



I>K JISTUIA 1>K LA SACIÓ» 



ERNESTO VAZLLK v. S, A. ARCOH 

jriiISIHCCIOS y TOMI'F.TF.XVIA: r» M ,,rtfiieÍn tettitoriat. Contrato rfr 
t rabil jo. 

('•>n iirn-iíli. ji I» di-puer-lo |»»r el »rt, !t del Código de l'rocediiihienti» de 
lu l'mvirieiu de dujuv. mii'iliv» "I 4 del iU>i-ret«-ley :i'2M7 44 (ley 

U.fMH), oí in-inr podo víílid ente optar jwr radicar Ja demanda anie l«s 

jiieceí di- mi doniirilio y donde «impt» él eontran» de trabajo ('). 



FtEATItlX pKIHI.rDA m lintKViril v, MAUTÍN (iAMIilKL HERNANDEZ 

tWMAlVPJ: ¡{v»hís¡U"> >le Itt titimitiifii. 

Cuntido rl dafm íto puede determinarle en >u* justiM nlejmees nina dinp"e-> 
dé prndinida la prurhn. es rawmaMp ipt" i'l «Hnr deje »up»d¡tndrt e] monto 
(lo su reeliium til rebultado de MfH«tft. 

roxsrm'CHtx x.uioxal.- mm&m ?> msm^m- & ¡^íeitód. 

So e* violatoria de las ganmlíiu de la pm;*¡edad y de la defensa en ,¡ui«o 
]a sentftiéin une tiene (É eueiita In» vnlora viirontes M tiempo de dictar^ 
el fall». 

Pier.niKx i»ki, Piick ihaihih Gksehak 

Suprema Corte: 

íji paite uetorn CU sn escrito inicial expresó deducía de- 
manda por daños y perjuicios |K>r eotiro de lu suma de $ :»IKI,0O0, 
o lo qnc más o menos resultare de la prnclw a producirse o lo que 
se determinara de acuerdo a la facultad contenida en el art, líttt del 
Código de Procedimientos Civiles de la Provincia de Unciros Aires, 
reservándose el derecho de ampliarla antes de dictarse sentencia 
por la desvalorización monetaria, con más sus intereses... (f*. 
<¡ vta ). 

La Cámara, al igual que el juez, consideró que existía coneu- 
rrc liria de culpa, a limpie elevó ti 80 el porcentaje establecido en 
primera instancia v modificó la indemnización, que estableció en 
$ ffiÍ0 (t's. 148).' 

m demandado hc agravia sosteniendo que esa decisión es ar- 
bitraria y violatoria de la garantía de la defensa por haberse con- 
cedido una suma superior a la pedida en la demanda. 

Al respecto, cabe señalar que los votos de los jueces de la 



(l) £8 de noviembre. Fall»*: 244: 23, T7; 245: 443i 347: 3M. 



mayoría hacen mérito del 11 túnico de lo peticionado por la aotora 
en su escrito inicial y del hecho «pie señala et secundo de aquéllos, 
iic que dicha parto amplió su reclamo en el alegato en razón de 
la des valorización monetaria. 

Por U> demás, la conclusión del trihunul tic que el monto total 
del dañó estimado por c| juez en # :;ou.ihh¡ no fue motivo de iui- 
pugmición por el demandado, ya que las observaciones del misino 
so refirieron a la proporción de las culpas y al correspondiente, 
calculo de la indemnización, tiene fundamento suficiente en razo- 
nes de hecho y de derecho procesal. 

Kn tales condiciones, la impugnación ti** arhit rariedad no es 
üh-ndihlc puf tintarse de un pronunciamiento suficientemente fun- 
dado en las indicadas razones y en !a doetrina y precedentes ju- 
risprudenciales ijuc cita el voto del vocal qn© se expidió en pri- 
uier término, lo qii© impide sti descalificación como acto .judicial. 
Resulta de aplicación al caso, también, la iloclrína de i|iic lo atí- 
netite a la oportunidad en «pie las cuestiones sujetas a juicio |Hi< • 
den ser 1 til inducidas en lus autos a !os fines de lmhililar a ¡as 
jueces de la causa para el conocimiento y decisión de ellos es, coiin> 
principio, cuestión ajena a la instancia di- excepción tKallns; JÓti: 
á4(l, 1er, considerando y sus citas). 

l*or ello, y pin carecer la nonini de] art. 1S de la Constitu- 
ción Nacional invocada eft el respectivo escrito y la garantía de 
!a propiedad, aliulida en el memorial del apelante, de relación 
directa e inmediata con Ja materia de decisión, opino que corres- 
ponde declarar improcedente el recurso extraordinario interpuesto 
ii fs. Hí4. Unenos Aire*, i'H de octubre de VMÍ'k ¡{unión fjmuum 

y mam m m mmn svphkma 

Buenos A ¡ ITs, Mi de noviembre de líHili. 

Vistos los autos; "Prihludu de Murevich. Beatriz e Hernán- 
dez, Martín {inhriel s cuino de pesos por indemnización daños y 
perjuicios". 

< 'otisidcramlo: 

(¿ue la aetora demandó la reparación de los daños y perjuicios 
derivados tle uti liedlo ilícito, ipie fueron estimados en m#u. 200.000, 
haciendo la salvedad de lo que en más o menos resultara de la 
p rué l>a y la desvalorización monetaria ; la sentencia definitiva fijó 
su monto en mfn. 24«M«M». Ksto motiva los agravios del deman- 
dado, i|u¡cn sostiene que al fijarse en la sentencia una suma mayor 
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que 1» reclamada en la demanda, se han infringido los arts. 17 y 
1S do la Constitución Nacional, que garantizan la propiedad y la 

defensa etl juicio, . 

Qiio la tisis «lid recurrente concuerda con la doctrina soste- 
nida hasta ahur» por esto Tribuna!, une ha declarado que la dc- 

nmnd» del»- »\mP?& 1,1,11 m eI <1 " v » 1 »' 1M,,mi P ^* r J 1 "- 

i-ios, indicar el uto reehunudo, quedando el poder de los jueces 

limitado por la suma peticionada, que ao pwfe válidamente ser 
excedida por la condena (Fallos: iW: M Y *»* Ksta doc- 

trina se mantuvo una en el caso de que el demandante hubiera 
lu cho la salvedad de "lo que t-ti mas o meiiüÉ resulte de la prueba 
(Kiilhw 1>5I¡: 1.*>+ v otros); v también se decidió que es legitimo 
lomar en euenta la* desvalorizaeión de la moneda sólo en tanto «o 
se excediera la cantidad reelumnda ni la demanda (Jallos -4.»: 
,'t2l))- im violación de estas reglas inqioi taha, según esa tesis, agra- 
vio a los arls. 17 y 1K de la Constitución Nacional. 

íJue esta Corte, en sn aetual composición, no comparte tal 
erilerío. La salvedad formulada en la demanda deja en elaro que 
.•I actor no limitó sus pretensiones a la suma indicada en ese escri- 
to • v su planteo es procesalmente corréelo. Cumulo un dano no 
puede ^terminarse en sus justos aleanees sino después de pro- 
ducida la pruelMi, particularmente la pericia judicial, es razonable 
.pie i-I actor deje supeditado su reclamo al resultado de aquella; 

4 no pretende más ni i ios de lo justo. Igualmente razonable es 

admitir el derecho a jH-licioiiar une la sentencia tenga en cuenta 
los valores al tiempo en que se dicta el tallo. Desde el primer mo- 
mento el ador planteó su reclamo en términos daros e inequívo- 
ca» y la decisión que se ajusta a ellos no lesiona las garantías cons. 
litucionales invocadas. 

Por ello, v lo dictaminado por el Sr. Procurador (jeneral, se 
declara formalmente procedente el recurso interpuesto y se con- 
firma la sentencia apelada, con costas. 

ÍWÜD A. Oimz Basiauh» — Ro- 
hkuto E. Chite — Mamo Ai iiri.io 
Risolía — (írii.i.KitMo A. BoitiiA — 
Lns Caklos 'Cahiial. 



SM FAUXWS DE r.A CORTK Süi'BKMA 

MARIO JUSK MALATKSTA 

fíKCUKSO KXrfíAOltt*t\AfíH>: fír^M'n, ,„„,,„,*. fu^tíón fxhmh Cues- 
tione* frth-n,U» nm>pk». ÍHlrrpretmit», <fc fas IfffCH Jr,le,al,-n, 

Prowilp «I Hvur«i «'viiminlimiriii riueidn, Imhk'ndw mMfieMMfe In íuU>- 
li^ncia il¡- inrriTNis de ainuler fe^pj -m-l. 92, tete c->. iU> U U-y 14,473— 
I» nsoluriiin <U fiiütivii .« iiilvrrsii >, Iji> j, n -lrnd M ilH ¡Uj^nk 

MiajMrtttóliéld -i'"' :iulnitzi( H urt. ÓJ. i»,-. «>, dé hi h>y 1-1.47:1 rs com- 
pmi-.tv.-i •!•> tollos mi|m»Mo. di' ;i.miiiilm-ii'.i> y ,|,< .jiibiiíli iÓn parejo] alie 

puede* origjtínrse ••uno «nuweupiu.iu del dtwlm a jóbilarae «•» Uno de lo* 
mmm y ii «pM&Mpr íüi ..tm. y« m Mp, imii*tiniflriimte. H docente «i 
«■I iidiiLiiiistnittvo. Tul doilriikii .s nidiealile o Ü compatibilidad de una 
jidiiltición luuu-ut-iu "j>or i<>Mimíi<" —mi. 57. im-, b), de In lev T1.A7.V- 
i-iui e) .li-i-tiipi nn de t rtrgn en ln <Io,.i>iuÍií. 

OUTAÍIKX OKI. l'ltiíi'I líAlioi; «¡KXKilAL 

Suprema Corle: 

AI litular # estas actuaciones, don Mario José Malaicsta, lo 
fae otorgado el henefieio de jubilación ]>or eosantín ha jo el régi- 
men dr la ley 1 1 .57.7 (art. 57, inc. h), modificado por lev 13.9*Wí, 
art. 1'), *i'ífúu resolución de ís. S5 de la Caja Nacional de Previ- 
sión para el Personal Kancarin y de Seguros. 

Después de ello, y como advirtiera el citado organismo que 
•■I beneficiario eoatinuatm prestando servicios docentes al tiempo 
do su presentación en demanda de ta jubilación fcf. declaración 
de fs. I vta.), dejó sin efecto aquella resolución, por entender que 
era de aplicación al caso el art. 17í de la ley 14..Í70 y que no In 
era, en cambio, el art. .*>!*, inc. c). de la ley 14.473 (fs.*8H), 

Interpuesto el recurso de apelación, la nueva decisión tm 
confirmada por d Instituto Nacional de Provisión Social, cava 
resolución ha revocado la Cámara di- Apelaciones del Trabajo 
encuadrando el caso en el art. 52, inc. e), de la mencionada lev 
14.47.'!. 

Contra este pronunciamiento el citado Instituto deduce re- 
curso extraordinario qüe es concedido a t's. 111» y lo hace, en sín- 
tesis, sol m |;i biise ile que la jubilación a la cual se refiere la 
norma precedentemente aludida, que da derecho al docente a con- 
tinuar en otro cargo, puede ser parcial en cuanto no exifre el cese 
total de adicidades, pero debe ser nrtliuarh en lo relativo a In 
ela»e di> beneficio. Aunque eí reclínente no lo diga expresamente, 
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punce fluir de su razonamiento que dicha jubilación ordinaria 
ser, además, fate&ra, o sea con la plenitud del haber 
„..,,„ por la ley a ese tipo de prestaciones. 
Pienso cpie la cuestión que se pretenda someter a ¥*-Mh_ esto 
es, la determinación del exacto significado de la expresión "ju- 
bilación ordinario parcial" utilizada por el art. ñ% inc. c), de 
la ley 14.473, reviste, en Uis circunstancian del caso, carácter 
abstracto, ya que é Instituto apelante no demuestra, a mi juicio, 
la existencia tiel gravamen actual reparable por la vía del remedio 

federal intentado. 

Asi lo considero desde que, no habiendo gravitado para la 
antigüedad consignada a fs. 8I> los servicios docentes en que con- 
tinúa el titular, esta última circunstancia es sin influencia sobre 
el derecho que pueda corresponde ríe al beneficio del art. 57, inc. b), 
de la ley 11.575 y excluye, asimismo, la aplicación al xub ¡mfiee 
del art* "38 de la "ley 14.370. 

Ka efecto, la posibilidad de poder obtener jubilación —no 
necesariamente ordinaria— y continuar en otro empleo con de- 
recho a ulterior reajuste o transformación del beneficio está auto- 
rizado por el art. 24 de la ley H.370. 

Por otra parte, el goce de la jubilación y la percepción de 
remuneraciones por el desempeño de actividades por cuenta ajena 
es posible en virtud del decreto-ley 12.458/57 y normas comple- 
mentarias qae suspendieron la incompatibilidad impuesta por el 
art. 2<» de la ley 14.370. 

til límite de la acumulación fijado originariamente en m*n. 
3.000 por el decreto-ley de referencia para el goce de la prestación 
provisional ha sido elevado a * 10.000 por la ley 1<¡.736 después 
de haberlo sido en * 5.000 por la ley 15.434. 

De manera (pie, cualquiera fuere el alcance que se atribuya 
al art. 52, inc. e), de la ley 14,473 en el aspecto cuestionado en 
autos (en otros aspectos ha sido precisado por V. K. en Fallos: 
25!»; 121 ), el goce —no ya sólo el otorgamiento— de la jubilación 
neordada a fs. 85 sería legalmente válido de conformidad con las 
otras disposiciones anteriormente citadas, en tanto no se acredite 
que edil ello se excede el límite legal que las mismas establecen. 

Opino, por tanto, que el recurso extraordinario dedueido en 
untos es improcedente. Unenos Aires, 20 de muyo de 196& fíatmín 
l.ttxvnno. 



I'.U.MIK Mí UA coktk sci>r*:m\ 



VAHA* l»K KA COKTK SIÍPHEMA 

Kucnos Aires, ;¡o ilc noviembre de líMJfi, 
Vistos Itis autos: "Mnlatcsta, Murió .Jusó s jubilación". 

Considerando: 

l") Que la Caja Nacional de Previsión para el Personal 
lía tica rio y de Serums otorgó a don Alario .losó Muliitcsta la 
jubi Ilición |H>t* cesantía (fe. HTj), oportunamente solicitada eon- 
f orine al régimen previsto en el art. .77, inc. h), de !a ley 11.375, 
modificado |kh- el art. - do la ley 13.ÍKH). 

É*| tjne, más tarde, la Taja dejó sin efecto dicha resolución 
al advertir que Malatestu, en la época de presentar su solicitud, 
cunt ¡nanita prestando servicios docentes, por lo que estimó de 
aplicación al caso el nrt. *J5 de la ley I4.:t"0. Ksla decisión fue 
eont'irumdii por el Instituto Nacional de Previsión Social. 

Que la Cámara Nacional di- Apelaciones del Trabajo, al 
entender en la apelnción interpuesta por el íníefesado, encuadró 
la sHuneióii en el art, 52, inc. c), de la ley 14.47:í y revocó, en 

4") <¿ue el apoderado del Instituto dedujo recurso exlraor- 
diiiiirio contra la sentencia de fs. Ilf!, el que fue concedido. Con- 
sidera que la norma invocada por la Cámara "no autoriza en 
ninguna de sus ilisposiciones una jubilación parcial que no sea 
ordinaria, es decir, (0> el carácter parcial que adjudican las llor- 
ínas legales a las jubilaciones de los docentes está referida a la 
circunstancia de que no se computa la totalidad de los servicios, 
pero ile ninguna muñera a que el beneficio pueda ser de cual- 
quier clase, ya que el único que autori/a e[ art. Tr2, inc. c). de la 
ley 14.47.*l rs la jubilación ordinaria". 

ó") (¿nc existe en los autos cuestión federal bastante para 
la intervención de esta Corte |hh* vía del art. 14 di' la ley 48, toda 
vez que ha sido puesta en tela de juicio la inteligencia de normas 
federales y la sentencia apelada ha resultado contraria al derecho 
que la parte apelante funda en tales normas. 

tf) Que caite puntualizar, en primer término, que la norma 
contenida en el arí. 52, inc. e), de la ley 14.47:1 ( Kstatuto del Do- 
cente), cuyo alcance controvierte el organismo recurrente en lo 
(pie concierne a la compatibilidad que autoriza entre el goce de 
la remuneración de actividad en la docencia y el haber de pasi- 
vidad i»r "jubilación ordinaria parcial" que menciona, debe 
interpretarse en el sentido de que está haciendo alusión al goce 
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de bmsiWm por ImUir do pasividad "no intuías", que solí 
admitidos por distinlns regímenes juliilatnrio* que mt«*™" el 
sistema previsio-ial argentino y que pueden equiparse, poi 
s«s equitaciones de "inueialidad" <en referoi.em a una jnb.- 
lación ordinaria "fea*»*}. «1 «I"*'. *■ 1* particular es- 

pecificidad del régimen pura km docentes, «C denomina romo 
queda dicho -ver art. 52, iue, efc ley 14.47;V- y entre los que 
corresponde imluir, sin duda, al de la jubilación pOí cuantía 
-con más ti.. quine anos de antigüedad y causas no inipntnlilcs 
al interesad.», como i^quisítos— que estatuye el régimen provi- 
sional bañen rio —art. 57, ine. b>, h'y ll.-W» — . 

7*) uur esa inteligencia del precepto mencionado en primer 
lérmim. -art. 52, iue. e), ley 14.47:i- os la que mejor colicúen a 
r on el criterio amplia de interpretación que quedo huido jior este 
Tribunal en Knllos: 25U: 121, |«"*q"e en ese preeedente se esta- 
bléelo <pie la c.mipniihindad que autoriza 1» norma de .pie se traía 
es comprensiva de todos los supuestos de acumulación y <le pibi- 
laeión pareial que pueden originarse como consecuencia del de- 
recho a jubiláis., en uno de los enrieos y a continuar en el otro, 
ya sen éste, indistintamente, e] dneente O el ndministnilivo ^dnc- 
irina de los consideran dos T y 2*—. 

Que, jmh' lo demás, si bien en los presentes nulos el bene- 
ficio .le .pie se trata Im sido resuelto por la t'iija de Previsión 
para el Personal Nanea rio y do Seguros y con sujeción a su ley 
— 11.575— , las remisiones al Kstatulo del Docente resultan par- 
ticularmente pertinentes en el caso, )M»r.pie se trata de la compa- 
tibilidad de una jubilación liaucaria "por cesantía" con el desem- 
peño de un cargo en la docencia — que es admitida por el especial 

régimen de su Kstatnto— f y porqi sta Corte lia declarado (pie 

la iitilixución .le los preceptos contenidos en otras leyes es admi- 
sible a los fines de la determinación de los conceptos empleado? 
en las normas de previsión social, y ha reconocido fundamento 
liara ello en la jurisprudencia que preconiza la coherencia en la 
interpretación legal -doctrina de Fallos: 25<¡: W\ cónsul. >* 
ÍV> y sus citas; ver también Palios: 259 ¡ 27, consid. 4*—. 

ÍP) l¿ue no constituye óbice a lo expresado —a los fines de 
la procedencia del recurso y de la existencia de gravamen " ac- 
tual"— Ui suspensión transitoria del régimen de incompatibili- 
dades que estatuye el art. M de la ley 14.:i70 mediante el decreto- 
lev 12.458 57 v sus sucesivas prórrogas, hasta la de la ley 16.*3K 
y "la más reciente de la ley 16.952, imrqiie en el "suh lite" se 
trata de una compatibilidad ojcce|ieional y específica establecida 
en una lev de posterior data a la de aquélla, como lo es la ley 
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14.47.'t, y no r-omproiitlífla — por emir — en la prohibición genérica 
dol mencionado art. :ífi tío la ley 14,370. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador (¡ene- 
ral, SG confirma la sentencia apelaila en cuanto Ha sido materia 
ile recurso. 

Eduardo A. Onrtz Bascaldo — Ro- 
ii k uto K. Chite — Mauco Aikei.io 
Kisoija. 



RAMiiN V. IÍODEíPíI KZ v. PHOYISCIA i.k SANTA FK 

KKrritSO KXTKAOHMXARW: fírt/uMtttn propio*. Cnj&tffiñ fnlrml. fnri- 
Httut* fedrruir* Himple* lutrrftrrtariútt de f.ts tetf** fnlfruh*. 

Procede el rwiinu» extraordinario emitido ra )¡ \\~n m> cuestiona lit 

inteligencia de uormtu i'edcmlc* — en el ciimp. decretodcy !i:tlfi/4(¡. ley I4.:t~<» 

y decretndey '57 — y la decisión definitiva es adversa a ln* pre- 

temionrs apelante, 

jrm t.Acwx y pkxsiox. 

Im sUM|it iKÍÓii dispuesta ¡km- i-I deircto-li- v ]2,45H/57 de Inv ¡ueompatihili- 
dndt-s estahíwidas por vi art. 21 del deereiod*.y !>:¡U¡ 4t¡, no comprende n 
i|uien *<- eiieiientru sometido til régimen <!,■ una tu«tiDición provincial otorgante 
del bwiefieio. A ello ■■<■ obsta nue hi jidiilacióii «• idorptrn en virtud del 
ífelenw de rciiproeidad del art. J del detretodey !H:«t/4t¡. 

COXSTITI ( IOX XAf'HíXAL: Hincho* 1/ ijuratítlm fftmitfhtil. 

'-i garantía del art. l(í de lit Constitución Nacional no impide ln existencia 
dt* n^íment- juliilntorio-¡ ritointos en tanto no exista uini (Bseríminoeifin 
irraznmiMe o propósito* persecutorios. 



Dicta mes hkl PnoccitADOti (¡enf.iíat. 
Suprema Corte: 

Pienso <pie el recurso extraordinario concedido a fs. (¡T es 
procedente, en cuanto lian sido invocadas diversas normas fede- 
rales (ley 14..'t7l ^decretos-leyes (13 IG 4<¡, 12,458 57, etc.) y la reso- 
lución definitiva del superior tribunal de la causa es contraria a 
las pretensiones ipue en ellas funda el apelante (ef. causa Q. .VX\\ 

A. s/ jubilación, K. de hecho, sentencia del 
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Kl fondo dol asunto es el siguiente: 

U Cíortc Suprema de. Justicia de l» Provincia de Santa Fe, 
confirmando 1» resuelto por el l'«<l<*r Ejecutivo que había con- 
firmado, a vez, la decisión de Ja «'aja (le Jubilaciones y 1 elisio- 
nes de la itteneionnda provincia, desestimó la demanda promovida 
por ,.| titular de auto*, tendiente n obtener lti devolución de ha- 
beres inhibitorios qtté le fueran retenidos por el citado organismo 
pivvisionnl desde el ¡I de mayo de 1!M2 hasta el 17 de junio de 
1!M¡;t, mientras ejerció funciones de inspector fiscal. 

Sostiene el recurrente señor Kamón F. Rodríguez que, en su 
carácter de beneficiario de una .¡ululación otorgada por la Taja 
provincial .le referencia sobre hi base del reconocí miento <le ser- 
virios mixtos, de eonfonnidnd con las previsiones del régimen de 
rreiprocidad instituido por el decreto-ley íKIHi. 46, al cual adhirió 
la provincia por convenio del 11 de octubre de 1Ü5H, se encuentra 
mp&mh, en consecuencia, por el art. 21 del citado decreto, como 
asimismo por lo que disimilen el decreto-ley VlA5B/'u y norman 
complementarias que suspendieron la incompatibilidad establecida 
en el art, 26 de lu ley 14.370 para la percepción simultánea de 
jubilaciones y remuneraciones por el desempeño de actividades 

por cuenta ajena. 

A mi juicio no asiste razón al señor Kndriguez. hstimo, en 
cambio, que está en lo cierto el a quo en cuanto considera la «itua- 
eión de aquél al margen de lo que determinan las normas federales 
por él invocadas. 

Ka efecto, la sentencia apelada hace mérito de las leyes pro- 
vinciales 4W10 (art. ;11 ) y 4«7:t (art. ® que exigen a los jubilados 
que acepten empleos públicos la opción entre el goce del beneficia 
¡ubilatorio v la perce|iciÓTi del sueldo de la nueva actividad. 

y, regulación de la función pública, en la cual debe incluirse 
lo relativo al régimen de incompatibilidades, es materia reservada 
n las respectivas autoridades de provincia, de conformidad con 
lo que dispongan las constituciones, leyes y reglamentos locales 
y exento «le revisión por vía del recurso extraordinario, a causa 
ile resultar comprometida alguna disposición constitucional, lo 
que a mi juicio no ocurre en el s»h ¡mlirv (vi. Fallos: *j:t4 : 606 y 
sus citas ; 2:t7 : «H1 ; ÍÍÉ&s 504; ver también causa < '.ftVJ-XIV, "(lar- 
cía Baúl II. c IVia. ile Santa Fe", sentencia del :i :t 65). 

Consecuente con ese criterio, considero que la interpretación 
v aplicación hechas por el tribunal «le la cansa de las leyes lócale» 
mencionadas, no es revisable por la forte ya que, en mi sentir, lo 
(pie tales leyes estatuyen en materia de incompatibilidades de los 
agentes públicos —aunque se trate de jubilados bajo el 
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nacional do reciprocidad— 110 puede reputarse un monoscalm de 
las atribuciones conferidas al Congreso do la Nación en la esfera 
de la previsión social. 

la c»|K-¡óii entre el goce de la jubilación y el sueldo, y ] a cnn- 
siguiente suspensión de la prestación en caso de aeeptar él segun- 
do, aparece como una condición impuesta al contrato de empleo 
público |Mir la legislación provineial. Tal condición encuentra m 
fundamento en el arl. 105 de Ja Constitución Nacional v por ello 
su valide/ n«i puede, a mi juicio, ser impugnada con liase en las 
disposiciones del decreto-ley 11458 57 y normas complementarias 
que suspendieran, por sucesivas prórrogas, Ja incompatibilidad 
instituid* por el arl. 20 de la ley 14.:t7o, el eual, a su vez, había 
sustituido la norma del art. 'Jl del deereto-ley ÍCtUÍ 4fj. 

Juzgo, pnr ta ii (o, que las aludidas disposiciones nacionales y 
el convenio de adhesión suscripto por la Provincia de Santa Fe 
no sustentan las pretensiones dr-l señor Rodríguez, como así tnm- 
l l,w '" '» <l«*lHmi ^«IIohí "J42: 141 o.ue el misino invoca, donde 
se trato de la limitación impuesta por la legislación local a la de 
terminación del haher jnbilatorio, 

A mórito de todo I» expuesto, opino, en conclusión, que co- 
rresponde confirmar la sentencia apelada en cuan lo pudo ser ma- 
teria del recurso. Buenos Aires, i'K de marzo de ÜHifj, H,nn<»t 
Lasen ho, 

FALLO DE LA rOHTK SI'I'KKMA 

Buenos Aires, ;to de noviembre de 1!mh¡. 
Vistos los autos : "Rodríguez, Ramón F. e/ Provincia do Santa 
Fe s reeniso contcnciosoadmiiiístrativo (plena jurisdicción)'*. 
i 'onsiderando; 

l q > <¿ue el recurso extraordinario es procedente en razón de 
haberse invocarlo normas federales ( decreto-lev ít;tlbV4<¡, ley 14..Í70 
y decreto-ley liMofl 57) cuya validez, a criterio del recurrente, 

ha >ulo dcst ocida, cu los términos de los ines. 2 o v T del art 14 

de la ley 4M. 

y) fine Ja Corte Suprema de Justicia de la Provincia de 
Santa Fe desestimó la demanda cniitencinsnndministrativa dilu- 
cida por don Francisco Ramón Rodríguez con el fin de que pe re- 
vocara Ja resolución de la Caja provincia] que dispuso la reten- 
ción de parte de su haber jubilatorio ]uira compensar lo cobrado 
indebidamente, timante el |ieríodo en que desempeñó una función 
pública, en violación del régimen de incompatibilidad previsto en 
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<-l Hit. :tl de la ley 4HIKI de. la Provhwin de Santa Fe. Kí recurso 
extraordinario deducido tiende a demostrar que con la decisión 
do] tribunal a quo se lia desconocido la validen de leyes fedéralos 
mediante In a|ilk'neiún de disposiciones provinciales. 

W) Que, de acuerdo con lo establecido por el art. 20 del de 
cretodey 1t:i1t» 4(5, «>l Instituto Niioionnl do Previsión Social y e] 
(lobierno de la Provincia ile Sjinta Fe suscribieron nn convenio 
el 11 de octubre de 1Ü4*. con el fin de reglar supuestos como el 
del recurrente, en que se Indita ti prestad» servicios unte cajas o 
institutos de previsiún distintns. Kse convenio implicó una in- 
corporación id régimen cíe reciprocidad fijado por el decreto-ley 
citado tari. 'J). 

4*) (Jue, posteriormente, el arl. '¿ti de Ja ley UM® mantuvo 
«I sistemo de incompatibilidad previsto en el tirt. 21 del decreto- 
lev !M1U 41». el que, sin embargo, fue suspendido a piirlir de la 
s«ncíón del deorcln-loy 1±4."iH Tú. Aquí reside esencialmente el 
agravio del recurrente, ya que sostiene (pie el art. :tl ile la ley 
provincial 4H(Hi es viola torio de la suspensión de la incompatibi- 
lidad en el orden nacional. 

.V) (¿ne, como el propio apelante lo reeon ¡i l's. .**!■, lio 

está en disensión si es de carácter local la regulación de los siste- 
mas de previsión social (art. KM de la Constitución Nacional}. 
Sobre esa liase, al firmarse el convenio de 1ÍÍ4H, la Provincia de 
Sania Fe se incorporó id régimen de reciprocidad fijado por el 
decreto-lev «Kllfi 4«. pero ello no implicó una iiceptación anticipada 
a la modificación unilateral de las normas allí contenidas. Por 
tal razón la suspensión de las incompatibilidades previstas en el 
decreto-ley 12.4:>H/57 no puede beneficiar a quien se hulla some- 
tido, como el recurrente, "al régimen de la institución otorgante 
del beneficio" (art. |0 del convenio mencionado, «pie es similar 
ni celebrado mm bis demás provincias). 

(i") (¿ne correspondo agregar, por último, que no existe vio- 
lación del art. 1(¡ de la Constitución Nacional, pues dicho precepto 
no impido la existencia de regímenes jubilatorios distintos en tanto 
no exista una discriminación irrazonable o propósitos persecutorios 
(Fallos: 247: ISó). 

Por ello, v lo dictaminado por el Señor Procurador (ieneral. 
se confirma la sentencia de fs. 31/ ai en cuanto lia podido sor ma- 
lcría de recurso. 

Kmhkiit» K. Chite — Mahco Ai hkijo 

RlSOUA — íiriLI.BHMO A. BoRhA — 

Lns Cahuw Camal. 
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SÜGAELA OTKKMIX |. K líOHIlOSl y Oritns 

fíFCfliSO KXTfí-UHWlXAfílO: lirqnmha pr n/ .,W. VHfnUann „„ fedérale*. 
hiltritntiU-iAn de norituts i ( aétm romttnr*. 

\ai M i\\v\u \a i|ite. *in miñlrariitlarl, ritlii'/ji un» un-jórj ilr jprvsi'ripeióii por 
niiisitliTiiii- id tófax im emnplki «un ,-1 rt'niiisitn ili'l justa título del nrt. 
3ÍHW ilc] Código Civil. «suelve muí iiiwti.íii .!<> rii-rm-}io cmuiín irrcvisable 
i'ii l-i iii-tiim-ifi i'VtnnuiHiiiinn (M. 



FAíTSIHl lil'UrRASini y Otkos 

Hht ftí.sti EXTIt.UmhlS.lim>: K,t f ,ú*¡U» formal?*, luir aducción dr In rúes- 
tián f,d,r.,l. tif^thmi,!,,,!. W«mnto¡*HÍ0 tu el fmr¡h> ,?r ¡nlrr,H,sir¡,Ut del re- 
Citfifo i rtriittrftiitfrrfo. 

K- tiinlíii ln rUfHliiHt fa$a>4) (pie >»■ planten iii «>1 i^itíIii rlt* iiitarpOBÍeMa del 
rtH-iir>o ,.Ntrjii.rilint>JÍ.i, (midada en h violiN-mn del nrt. 1K (fe la Constituí ióm 
Xiii-iiniiil fiiiiiiiln, dciieinido fl ri'i'iii-so iii> apeliirióii ikl defensor por haber 
consentido cv presamente los pnxi*adns mi rondma. el recurrente «imite for- 
mular ante Iji ■ am:nn cMie*ti«ín federal expresa u\cxu\u al ri-sjHH-to (-). 



S. A. CAKMlH PAMPOLONíiHl 

EXTii.UllWISMilit: Itn¡>t¡*itm plfrpípm, i ,tr*t¡o»e* iw frtlrffíh*. 
Inh r/in turitUi il, m,ru,ns Incale* piwírfmi>»fOj*. /'»mn rarhs. 

1..» atinente ti lii Umm y valide* «i»' |fe nntit'icitcmnes es. cnmn principio, 
i-m-^t i*'in proecxal ajena a In iuKiiinciii extraordinaria. \m solución no varí» 
¡mr vcr-iii- Id re-ue¡in sobre los efectos atribuido» »| i-onociitiientn de la-" 
nctiiii.-i.iiH». pur aplicación ilr norma? procesales de rarfeter Wnl (*). 

Ithf t usa KXTU.UUtltlXAHIo.- fíéqHmto» prayim, Cittíékm «« f tórrale*. 
HrutfHcm urhilriiritts. t,„f,rtin;lni,m tlel ttcéno, 

Ui resolución ipie. ,iin tunda mentón suficientes di* i|ereelw> emniín y pro- 
cesal, rechaza un recurso ciintcnciosoadininistratiin parque ho nido inter- 
put»tn fuera di* termino, is ¡neuseeptihh? de la tacfca *t<- arbitrariedad aun 
cuando se invoque agravio a In ili fciisu pn ' 



(Lt r.tl ¡le aovirailirP. 

C¿) 'Mi rl»- nwvii'mhn-. Fallón: 2."i¡(: 

r-i) ;ílí d« iiíivi^nKr^. tmni ¿44: 10 j 2.12: 5ÍJ 260: 18t. 



m ílíPFtOiA WE M X ACIÓN Z3 ° 
ADELA mmmM «* VACIA v. S. A. RIloniASKTA ARGENTINA 
RKVb'RSO F.XTRAtiHiHXAHW: /f^#f¡N* pW»Ím C>tr>ti<»irs *» fftlrrah». 

Itecide .■uestionea de hocho y piwh,. y de derevlxj ««i.fln In «rnteiina q« 
declara pm-edenle la wrMn l'"r ^ti..«r .pie his Imni» ix&fr$m mtte* 
,)p Jas tre.e .U I síd-ad» ditH-n ¡dM.mH-s.. «id H n*™ previsto por ln ley 
1I.W4 {')■ 

RECURSO ES TRAitRDIXA RIO : R*y&Hm i*r„ t >hs. C «etilo»** «W ¡NWfc* 
tfie wrmm y «riba 
iit.- ¡i ta !i;ilie«iiim e miei-pretacii'.ii di' leis i«mveni^ laborales no 
e PBiwfciéíi federal tru* ^í***« i-sinioidiiinrio <-). 




NKLLO JUAN* ASTOSlu CKCCON v. ASOCIACION CWB r*i. I'HOGRESO 

RECURSO EXTRAORDINARIO: flKfftbpM V^fAtm »'• 

luttrpretnciÓH <h unrmm $ aetm *« '¡meral. 

u numiüv » ht mmsmmitw de w*w* WlkU ' s ? lU : ll, r 1 "' ,h,> " ae la 

hhíhíi, *pn em<«t¡i»n<« ¡rrevisable* vn hi insulina extnmrdimirm (• ). 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Rr^hiln* propio*. CnntioHe» na fr^rale*. 
<, »tmri,i.* urUitrariu*. I'rinnftiiiit ¡f urralv*. 

La «'iiteiirb *iii'i.-ientn..eiite futHittda, eim'.|Tiirni wa *n acierti. o error. 

es insus<epliMe de la laemi de «ihitriiriediid (•»). 



NACION ARGENTINA Vi COOPERATIVA OBRERA GRAFICA 
TALLERES ARGENTINOS -COGTAL™ 

RECURSO URIHSARIO HE M>El,AClOS: Tnrrrra iusitunia. Srutencia rf- 
(niitira. i'mK.rjit.o. 

A Ion efecto* del mniw Ordinario de a|M-laeió» *'» tercera in*tancin, se re- 
uniere que xr trate de «rtittnt ¡as que pni en fin al pWto a impiden ra eon- 
tinuaeii'.n. privártelo ni interesado $P l, « """dios legides pnrn la »«elu « 
sn derecho. 



* 



2 ™ mLOa ni; la tORTE SUPREMA 

HZCL'/tSO URtitSMtiO m MELACWX. Teñen, ¡ lt *t« U( i„. fammifi cfc- 
fmttiia. fiwoí*cíowcx tintrrwte*. 

pn>riiiii4-i>imíviitt>s #Ha<|iM «11 Iit* jiiirm* rjmitivn* mi rniNtituven sen- 
,rnwa 'l^líniliva » l<.» ulVrto. fe] wuivo ordinario tinto la C«nv Supremn. 

KAU.O |»K LA COHTB SUPREMA 

Buenos A i ros, :to de noviembre de lílfíil. 

Vistos Ir,* autos : " Kstndo Xaeional Argentino e f'oop. ( H.rcrn 
Orafiea Tulleres Arg* -Cogía!— * ejecutivo". 

Considerando: 

^U<- il los efectos dr |a proviene i» riel recurso do apelación 

en tercera instancia os requisito i¡ue se deduzca rmpmttí de sen- 
tencia, .pie ponga fin a) pleito o impida su continuación, pirivaiido 
al interesado de los medios legales para la tutela de su derecho 
(Fallos: m* .'til'; 261 : 178. entre otros). 

Que, en consecuencia, no puede considerarse definitiva tari. 
24 inc. í¡, del decreto-ley Íf83 áH, ratificado paí lev 14.4fi7> la 
sentetieia de fs. 7 ti 77 en etiauto rechaza la ejecución, poripic rpicdu 

al actor su dereel nomo ver el juieio ordinario (art. §00 del 

' oüign de Procedimientos de la Capital). 

1W ello, se declara hn procedente el recurso ordinario deda 
a fs. 7H. Ton costas. 

Roberto K. Bumíí - Mahco Aihkijo 
Risolía — (irii.uiiiMn A, Hokiia- 

J-L Irt CwiMlS CAHffAL. 



SANl'IFKZ fiAKljrKZ v. N'H'AXlHf l í (¡UKVAHA v Othhs 

liKn uso mmmmmÁMú: nmmm m*mm** 

iHhrjtrihHion rfr imriiM,* tamitM ffr prnmhtuuvt,,*. firnu* ra rito. 

¡j> nwrit» m Muilrriu «!.• «-««lui-idnil «Ir te imtm • nj.»». >l mm & 

rxirnimliiumn. 

I>JC'TAMKX PEI. IWntAwm Gexkiial 
Corte í 

El fallo apelado decide una Cuestión de hecho y de derecho 
por razones de igual carácter suficientes para surten- 
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tarto con el que no impela» relación inmediata ni directa las garan- 
tías constitucionales invocadas. 

Kn consecuencia, el recurso extraordinario intci puesto a ís. 345 
es iiupiocedcntc y ha sido mal acordado a fs. i»7. Así corresponde 
declararlo. Buenos Aires, :¡1 de mayo de l!Hií¡. Ramón Lascano. 

FALLO r»K LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, :iu de noviembre de 1í)tWi. 

Vistos Jos nulos i "(lia chino, !Vdro y olios en juicio Sunches; 
Gnsquex c N'ieamlro Guevara y olios por ejee. hiiMíteearia". 

( 'oiiside rundo: 

(¿ue, tal eoino lo señala el Señor Procurador General, esta 
Corle tiene reiteradamente decidido ojito las cuestiones de índole 
procesal y, entre ellas, ¡as atinentes a la caducidad de la instancia, 
no sustentan la procedencia dél recurso del art. 14 de la ley 48 
-Fallos: :!44: .'Mil ; 1Í47 : 51í»; lífil : 4<Hi, sus citas y otros—, sin que 
concurran en la especie, por otra parte, tas purticulurcs circuns- 
tancias que el Tribunal ha tenido en cuenta paru admitir excepción 
a lides principios — dot-triim de Fallos: i»óí> : !>4— 

Que, jjor lo demás, la decisión en recurso no excede las facul- 
1 mies propias de los jueces de Ja causa y reconoce fumlameiito 
hastante en las circunstancias de hecho y disposiciones de derecho 
procesal en que se apoyn, lo que impide sn descali I unción como 
acto judicial, n los efectos de la consideración de lu tacha de arhi- 
irarícdud que contra ella dirige el apelante. Y, en cuniito n las 
garantías constitucionales qué* se invocan como desconocidas en 
la causa, cal»e puntualizar que no guardan relación directa ni in- 
mediata mm lo que ha «ido materia de resolución en el pleito (art. 
15, ley 48). 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
se declara improcedente el recurso extraordinario deducido a fs. 

:■»» m vía. 

Kobeiito K. í iii-tk — Mahcü Aurelio 

RiSOI.Ía — GriLLKltMO A. Koiíoa — 

¡Liras <\\hi.os Camal. 



PALLQS ni: M <t)RTK SV CHEMA 



mm mmmmm v o™* v. s. a. i'kuxosa kjo skoun-do 

RBCVMSO KXTHAtUitHXAItltt: Hrqnmlt** Trihtwat Superior. 

VA rvriuxi <>\tr;iimliitiiriii drilin-itlo i-duIi-ji l¡t ^<>ntt> iic ui <h I Trilmiml Supr- 
ri»r «ir -I tc-ii-i .(.- (Viniiihü <¡m- doi'-tiinñ el riruivi Ji> iinmiúri — linter* 
t>w>Ui mu iirirdn ii ia l«-y loral 4H¡:i. «Ultra I» sciitciiriti «livtuiln |mr Ir» 
íYuiiiiiii ilc Tnitíüjit— iiiijii'nrrili'Liti- |«ir no trntiirse, en i-| caso, <|i-l *upi- 
i*W tiüniiiül de giiiivii.riii ít qui- si- ivlViv t-I «rt. 14 de In ley 18. 

UltTAMKN llKL l'fíOlT l; Vlml! (¡KNKHAI. 
Sllpll'llia í 't*V\i : 

KI recurso exthmrtíiiuirío de fs. ,">:í:t Jw «¡do concedido única- 
mente ni cuanto al agravio vinculado con la violación dé la ga- 
rantía eggsthuríoniil Ja defensa en juicio, cuestión que dort- 
varía d<l rechazo por parte del juez actúan te do iictcrm¡uuda> 
1 li nchas de la at-toru por carecer de personería quien las ofreció, 

Cube señalar que dicho agravio quedó definitivamente confi- 
gurado con la sentencia dictada a fs. 4:i',' por la Cámara Cuarta de 
Trabajo, pnes ta inferida cuestión no fue materia del recurso de 
casación interpuesto para ante el Trihunnl Superior de Justicia 
de Córdoba, tribunal que, en cousn-in-nein, lio trató la tacha en 

que ahora pretende fundarse el rer lio federal intentado en autos 

contra ¡a denegatoria tic fs, ."il'S. 

En tales condiciones, la recién mencionada resolución no cons- 
tituye la sentencia definitiva del superior tribunal de Ja causa ;i 
los efectos del art. 14 de la ley 4S, y pienso, por tanto, que corres- 
ponde declarar que el recurso extraordinario Ha sido nial acor- 
dado a fs, ")47 pur el a quo. Ituenos Aires, 7 de febrero de I!HH1. 
¡ianif'ni I.uscittía, 

VMAM tm t.A COKTK SUPREMA 

Buenos Aires, :!0 de noviembre de 1Hbf¡. 

Vislos Jos autos: "ItodrfcucK, Ornar y oíros e Celulosa ltío 
Segundo S.A.I.C, s ludieres*'. 

( Vnisiilei aiido: 

(¿lie el proriunciainiruio apelado de fs. ÓJS contra e] que m> 
dirige ei recurso extraordinario deducido a fs. no es la sen- 
tencia definitiva del superior tribunal de la cansa, conforme con 
jin i>pnuli iteia de esta Corte. 
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Que, 011 efecto, éifi eireunslaiieins que Kii;inl;in estiwha ;ma- 
logía ron i-l pic^fiid', si- luí rlcflanulci <|m i el recurso extraordi- 
nario df ihicídn contra Ja sentencia del Tiilauml Superior de .Ins- 



to con arreglo íi la ley local 41í¡:¡, contra ta sentencia dictada pol- 
la ("átnaru del Tralmjo— es improcedente por un tratarse, en 
cuso, del superior irilainul de provincia a que $g refiere el nrt. 14 
de la ley 4H (Kull.is: ¡Mj MHÜ : MU 51). V a ífitill cruieliisiún se 
Jia llegado e« los precedentes de Fallos: ¿43: 404; :»4S: 4*>:í ; JoO: 
441 y otros. 

Por rilo, y lo nineordaiiteuiente dirtumitiailn pnr el Si", l'ro- 
enrador íjelierai, si* declara improcedente ti recurso e\tra»rdi- 
uario deducido a IV. .Vi:!. 



'IlH'AlilKP A. Outiz Hasialihi — 

IIKIITCI Iv Clll-TK— - AIaIíCíi Al DKI.IO 
'RíMII.Ía — (¡t'II.LKUMO A. lto¡il>A — 

Lris Cahlos Caiu:al. 



i.ns mnm 

ItKt ritSO KSritAOKDlXAlílO; ^#)» form.ilrs. !utfmiiu,„Ui th tu ctics- 
tiúti {••ih-mt, Mantenimiento. 

I.íi i-iu'-iióu tViici'iil. fiumpit* ti¡iv:i sjilu *i|KHinh:«iiii'[ili' intnulih í<i» en el 
juii-io, ililii- K^qfamc licsi^ti.hi .-i w iit« mflntí'iiwtn Mié ln Cámara (, l l, 



r.\MIU> LAN'<¡IKI.l v uní., v. ANUBLA VALLS t« l*KHKÍt — *< vimiúx— 

.;i Htsim rtn\ y r(i.\iff:ri:.\i /.i ? >■,»-,.;,;„. /w„ ¡,¡». .tifones 

ttbttím» a birnr¿ hi nrtitarins. 

Cmi iirri'^lii ii ln (l!-|iiH'-lit rti pj ¡ii I, .UM. iin', 4". tli'l OiHÜptí Civil, rom*!-- 
p h iti tlt' ul .hii-/ Nai-i'iiijil i>ii ]■■ Civil ilr ';i Cnpit;il Fi'ili'r»! - i|iii> rriliriiile i>n 

lus íintofi -iii-i-hiiros , y ni» íi la Cií»uir¡t Rf^toim) l'nritnrui ilt- Buhfn lihni- 
f-n, iiiiitK**-] - id- ],i tftuttttltdta \mr lornm!ÍwiPÍ¿ji ■!<■ un miit nito ili> «rrendn- 
niii'iiti» il« un kmii|i". Kii 1*1 <*»-". \u rtii'^timi w (tritríiin in T;i ¡rujiliuV/ <lel 
Uiili'tn ilí' cHnipriivi-nKi. iM¡ir¡nl;i i-a i*I juicio iih¡vit*jiI (-;. 



íi :;n .|r iiAvii'mliiv. KalWr ü-IS; :.l : ;,"¡l: 1*0. 
Sil id* tiovH'tntin-. Tiillns: l'i¡1 : ¡i! 1 *. 



FAUAK 11K LA CORTE SI'I'KEM A 



DIHECCION GKNKKA1, JMnisiTIVA 

ji itishict /o.v i- mmmt'mem v**&t ¡> p*m, rf»ntti,h,) deinm. 

La .jur^tü-ajt iiiK'jiiiiu] i'ii |n crimina] y i-unvi-i-iiiiial federal is hi i<inn pétente 
|»arti conocer de I» frtlHit'iwieióO de tímliiv.-> fistoles cnlncmtos cu liotetliei 
M'i-ih'-t i:nl;i-, y ii I» justicia miriijual en li> criminal de iiintrih'rii'in coms- 
potlde iuv)'sti<íiir l¡is deTraihliU-iunes rmiictidiis ¡mu- Iti vculn de Iwhula adul- 
lí rmlii y la l'alsit iiaeitíii del rúlulii dfc eh va-es. 



IhlTAMKN HKI. I'IHH I IIAIHUJ (¡KNKIWL 



Suprema Corte: 

Inspecciones practicadas por funcionarios de |¡i Dirección 
tiene ral Impositiva cu distintos comercios de esta ciudad permi- 
lierau comprobar que, en algunos de ello*, st> ofn^íti en venia 
determinada bellida alcohólica, de aparent" procedencia extran- 
jera, t uyos envaso llevaban adhcridiis estampillas de impuestos 
internos de la Nación falsificadas. 

Los secuestros de i-sn mercadería en infracción fueron efec- 
tuados otl los seis locales a que nhlilftt If »s agregados liros. íí, 4, á, 
T. !+ y 11: y realizado posteriormente el análisis químico de tas 
itnieslras extraídas en cinco de dichos establecimientos, se com- 
probó ([iic la. bebida de ipte se traía era también falsificada pues 
su composición no respondía a la del whisky escoces marea "Bluek 
Ittill * ' supuestamente contenido cu los envases secuestrados (v. 
agregados uros. .% 5, 7. !l y l) ). Kn cuaulo a la mercadería hallada 
en el local de ta calle Santa l*V l"iH» (agregado n" 4), si bien no 
consta que haya sido analizada, surge de lo actuado que fue dejada 
atlí en consignación por la firma "Productos Khciidnn S.lí.L.", 
la cual, en forma directa o indirecta, proveyó loda la bebida inter- 
venida hasta el momento. 

Asimismo, hállase en principio establecido en la causa que los 
rótulos d*' las botellas secuestradas fueron confeccionados en la 

genuino (v. agregados mus. ti, lo y 12). 

Kn camino, no encuentro en los autos elementos de juicio aptos 
para fundar, en grado suficiente, la presunción de que el contenido 
de los envases que circularon con timbres falsos se integró, en al- 
guna proporción, con bebida importada ; o de que, en caso 
livo, dicho componente de procidencia extranjera tuvo 
ilegal al país. 




DE Jl'STKIA DE I.A NACIÓN 

Por lo tanto, estimo que lo actuado llanta é momento revela, 
firma füCW, la comisión ¡ge lo» siguientes delitos: 

a) falsificación de los tiniltres que se colocaban en !as Me- 
llas de licor adulterado; 

l,) falsificación de rótulos de envases de whisky *' KlackBnll", 
lo cual, de acuerdo con !o declarado en Fallos: Ift'i: 4.'1<¡; 
>Míi 4íí-i: 252: 354 y 2r>4: 10.% ¡39% configuraría el delito 
previsto por el art. 2Kíí, inc. 2», del Código Penal; y 

eí defraudaciones, consistentes en las ventas de bebida fal- 
sificada. 

Ahora bien, el conocimiento de los hechos mencionados suh. a) 
tota al señor .Juez Nacional en lo Criminal y Correccional Fcdc- 
rid, y> el de los restantes, con arreglo al criterio que sustenta la , 
decisión ih Fallos: 232: .'154. 11 los tribunales ordinarios, cuya com- 
petencia calic declarar, .aun cimndo no hayan intervenido en la 
la contienda (Fallos: 254: 245). 

Creo conveniente añadir, en orden a la jurisprudencia de Fa- 
llos: 25K: 220 y precedentes análogos, que la actuación de los tn- 
Imtiáies a los'i|iie incumbe entender respecto de los hechos de 
autos, no se Imlla supeditada a un pronunciamiento previo de los 
tribunales on lo penal económico. Kn efecto, dicha jurisprudencia, 
citada en el auto de fs. .Vi, no es aplicable al caso en examen, toda 
vez que la caus H no ha sido iniciada por el delito de contrallando, 
ni según lo va expresado, versa sohiv infracciones de ese genero; 
en tnnto míe los nuevos hechos une pudiere revelar e! progreso del 
anuario, v «pie fueren eventuulmente calificables como contraban- 
do, no se* identificarían con los que aquí se investigan, con res- 
pecto a los cuales serían, por fuerza, claramente distinguibles. 

Kn consecuencia, opino que procede dirimir esta contienda 
di- conformidad con el criterio anteriormente expuesto. Buenos 
Aires, 1* de .i»»'» linmóu Lusvnnu. 



KAIXO UE t-A CORTE St l'liKMA 

Buenos Aires, 30 de noviembre de lOfifi. 

Autos y vistos: considerando: 

Qtfe el Tribunal comparte las conclusiones del precedente 
dictamen del Sr. Procurador General, que se ajustan a las cons- 
tancias de los autos y n la jurisprudencia que cila. Corresponde, 
en consecuencia, «pie In justicia federal investigue lo referente 



VAUXtfi COKTE Sl'l'KfcMA 



a la t'iLlsil'ieiu'ÍMti du titiiln-cs fiscales y que los tribunales en lo 
erimiitu] conozeaíi de la defraudación qtw se habría cometido con 
la venta de bebida w ím condiciones de] caso y tic la falsificación 
itc los rótulos de envases, 

l\>r ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador (¡ene ral. 
se resuelve que el Sr. Juez Nacional en lo «'rimina! y Correccio- 
nal Federal es competente para conocer de la fulsit icación de 
timbres fiscales. A tal cierto dispondrá qtté se extraigan tos tes- 
timonios necesarios y luego remitirá los mitos al Juzgado Nacio- 
nal en lo Criminal ile Instrucción que corresponda, llágase saber 
lo resuelle», elija forma <le estilo, ¡il Sr. Juez Nacional en lo Penal 
Keonómico. 

KnrAÜlHI A. ílllTIZ HaSI AUHI — MaIK" 
AntKI.lt> HlSOl.lA — <!ril.LKÍIMO A. 

Iíiit:n\ — Lns Cmíi.os C\ui:\i.. 



■ i.MlSUiS NAUnSAI. i i. ZONAS [m SKiintlPAñ 

Jt'RfSDin ifi\ Y t 'n.Ml'h'IKM 7.1 : < <w¡» -U<m út inwímW. t'QMm p?r»«í*S- 
It,titi» i;,>,tr,i rí »rdv» púktirn. Ui »r<titrii1<4*l t!r Ul Surithi, hn fmihrrs ¡itíhUrot 

futí BiT**¡fI(i ii 1" il-j)m-~tn ni In. ¡ni-, :t„ im\ :C, de l;i li-y 1^ y l 2'.l, jpfc 'i". 
di't (Vxlijfii ile l'nw'i-'liiiiifunt- *-n lo Criminal. mrnsfMñide n I» jftirfEidfai nn- 
i'inítat t-ii In criniiniil y wjtíiswíÍíííí*) ¡Vi¡i<i y un ti ]« íwnewil en L iri- 
iiiínal ilc ¡Bítruri'Mjfl, i-iinnrrr ili* lu CU lisa ■.i'uuiilfi motril un eáetí^W» ile la 
( ;i|iit;tl l-'i'ili nil ]mr itit'ra.riiV» ni tlrtTi-n* Miiiíoniil t*vi>±2 'lli. que ili'tcriiiijui 
Kts ¡eoftnu ilc -f'íiniilJiil l 1 )■ 



.1USK M.MilA BACRÍWÍ v Qmm 
JfftlSfifri MM ) VffitmmSriM ffmiúme* ><<■ nmtf&mfa ¡}it>rvn t t,<„. 

''mi ¡irn^l" In it¡-]iin"~lii en i-I Hit. Jt, inc. 7". ftt-l ili-ri'ilo-lry 12S5/3S. 
i!iui'-]nnnl<' iL ¡ir ('ortií! Bupn-Uiá dirimir 1 ji i-wstiún \\v «••iií|» > )>iii-¡ii ikisíIívü 
)i!:intiiiiiii pnln- mi .jiu-z IVtknil y In (limara Ac\ Trabaj" ú> Sim Junn 
para i-rmiH-i'i- «li- un m\> juifiio 



(I) :in .Ir mrvii-nilirr. 
(=1 ;t« ilt> Hfivimlrrr. 



de .11 sTiriA i** m&má. 
.n uisiw cius y tn&ffim**' a»*****» "" >M "'- V' 

nerait*. 

dr I. CnriMitlirW.. Xa." I. «t«s «h*p,».r.n..«w no * W^^J^g 

ion. ... l«r hi inii^rtiincHi «vil o \»>n»\ fe ' V "2 

,< tito 0^»art«™*»^ » 111 »* 1,1 J,lt 101 ,U " 

tiiíiún í 1 ). 

MRWMtmm l cmmm^iA: temj*. » mk í. r,r m fmfm 

horma» «-.....1-IH..Í.. eoitt* as en él «rt. 4 del d^n-to-lcy 

de 1»< tril...»ile* del ln.l»...ÍH [m-vinrM^ «M** ¡ juns l.rnón federal 
hubiera ^IMI - ii prim-ipio. p»r Wtw* d# 1«* pers-mas i ). 



NICOLAS SAIAAIHKÍ UASI1.K SÍ'AUSK 
eunwiih» >i Hl..s >*• hirieran «fe# ^npt*»! f* «1 < 3 >" 



M IS KSí ItH'll LOl'KZ v OW 
jmi.<IHi rW\ Y f 'OMI'ETESt't.l .* Í^mm^M ;<<■'"<'■ í " íi "" 1 ' ,dr " v "" 

fruto l m fe 1» PW W V- nn¡t™. p.r ,! to. ^tublr^ 

i rt HMt iñe T del Pe**! « -t^f... ,..r.v>,,.ml, «i«wr de $J 



í 5*; ^ ^ !;:: ; s : 

(<j :n. de uori IT*', r'iiii"'": 



KAI.MM W. LA <*>KTK SI I'HKMA 

BfUilS SOl KllUMUNtíV 

jritiSIHl f taS y ( ■oMi'STKXrt.i: („H,pett»nd imctwtdl, tomprííneín orí- 
r»Wiu </. /„ t „rtr Snfnema. Ait'iitr* il¡¡,fom<¡ticr>x » roieoi/riir*. Emlmindorr* 
ti mim-tr»» rjtnwjm,*. 

Tiin Hrn-jíln h W jirt.v |IW y \»l di- lii Constitui-ióu Nmioiiiil y ;¡4, iiir. I 1 . 
del ilwréto-lpj' 12HÍI/.VÍ, corresponde a tu jiirotrlii-rioh uriicinitriii de la 

^,,rt • , «M rr de Ih iuiisii in>tniiilii Coa tivo <]c fu muerte* «f¡ «>in-unstjiii- 

ei** ji mvislijair. ili> un i riihnjji(J(ir i>xf-.-in.jem acreditado unte I» Re|tublÍ«-a. 

nmmmmmm ra pro vmm-A ¡,. 

Corr^pondf wdjrewpr | f rovi>i iliiientr , 4 «ttmario instruido por la Corh- 

Suprema ruit ptiotivo di- I» MUterte di-l K>M-arj»ido de Xi-jítni hi. u ntruo de ami 
Enibaiiiiiu ixtnm.ioni «¡. un oh-tunli' ln» dilifrnn-iiK pniil ¡untos, nti robe 
d^ni-iiir 1¡i posibilidad dé 1,1» obtengan nueva». pringa* ijuí permitan 
j)n.M-iiir 1¡i iiivotiem-ióii. 



DlC TA.MKN HKI. l'mK TIIAIMHI (¡KNKlíAl. 

Suprema Torio: 

Si bien lu pinolin producida cu autos parece indicar ipio el 
fallecimiento del mm* Boris Soukliomliimv se produjo por propia 
determinación, la imposibilidad tic agotar ia investigación debido 
a los obstáculos derivados de la condición diplomática de los jhi- 
siblcs testigos, así como de la negativa ric la Embajada de la 
t'nión de Repúblicas Socialistas Soviéticas a permitir la inspec- 
ción ocular dispuesta a fs, 41) fv. f«. 57). no permite desenrtar 
totalmente la existencia de responsabilidad criminal derivada del 
hecho mencionado. 

Estimo, por tanto, do conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 4r>, inc. 1* del Código de Procedimientos en lo Criminal, 
oue corresponde dictar sobreseimiento provisional en la presente 
causa. Hílenos Aires, 17 de octubre de V.Hitl Ettunnio II. }fnr- 
(¡Htirtft. 



KAhU) HK 14 CDIÍTK Sl'l'KKMA 

Buenos Aires, .'¡U de noviembre de lílliíi. 

Vistos los presentes autos, oue se han instruido en averigua- 
ción «le las causas del falleeimientü de Don Bnrhi Soukhomlinov, 
Encargado de Negónos a. i. de la Embajada de la l'nión «le Repú- 
blicas Socialistas Soviéticas, 



2*5 

UK .USTHU HK I.A NAI UIN 



Y considerando: 

H g„e, acreditada la cotí* diplomática del ^'^^ 
linov. cava partid, de defunción se Im n 
lopetcneia originaria de esta ^* t^SS 

resulta de lo dispuso ou -I art 24 , toe 1 ¿el decreto-lev 1385/í* 
v tío la doctrina establecida oa Palios: -44: -.)■». 

«h g»e .-I riíRpeünimitii M im.nl», mío nnirno tí ltj. WSgff 
,lcl i^rriin. año, en I» wáe <»«' »» Kmbajada de la 1 nmi. de Re- 
úb cas Ciall as ¿MAm Kntregado ,1 tertvw átete 

m ros Mutuos Fondos, quienes informaron a ts. 43 > «ig^ 

ahorcadura". KI ¡..Ion.»'. ^^Si^S 
,luoirse divisas di|lg»«^ *»^* ! f^^^ 
.oaelusión y la «tfltl f^f ¿ft£ 
S^^^^l^ U** ^ autoridades 
de la Embajada durante el aet© dfe fíft autopsia. 

34 gao el examen loxieológieo de las visceras del oxt.nt», 
nraclkad. i>£ el Sr. Perito guinde", y al M uo se refieren los 
X me s l+m a fc «I y C 1* determinó que no « halaa 
^.probado la exisleneiu do sa.1ai.cias tóxicas ,,, 

gao cu cuanto a las declaraciones testimoniales que obran 
„ fs ¿ 71 74, m «4, 8» v H»4, un abrían .lalos policiales para 

personas que eo,,ourri,ron a la sodo do la «jgjg 
! Zmié. de ocurrido el fall.-oimiei.to y qtie no pnd.eron obtener 
n-ferencias conerdas d.-l hecho debido a la nwrva que observa- 
ron la" personas de la familia .lo] extinto y los funemnar.os de 

^ ^üuo este Tribanal solicitó, por la vía diplomática y con 
ttm 2 TL normas M derecho d« gentes, la autor, .«orna *«£ 
sarbMHira efectuar «na inspección ocular en el «gar donde hala-.» 
2£X¡ el bocho y para recibir declaración MNM^h *W 
del fallecido v al personal do la Ilación (eontr. fs. 40, S6 > 1Q- 
PU-Ía SSíU no se obtuvo tfk * PWj^JJ 
,1,. Cementos de juicio mdis t iensahles para llegar a una 
sióa'asertiva respeto del hecho que dio lugar a la vnstruecmn 

del presente sumario. .. . 

m ^ en tales condiciones, no cabe desear a r la pe»* - 
IWhM de q o se obtengan nuevos datos o comprobantes que pernn- 
M .anudar la investigación. «Wrosponde, en consecuencu,, «»- 



*** HAI.M* luí I.a Cm>TK R1PKEMA 

lneseer provisionalmente ,1a causa, m los términos del urt. 4515, 
¡ni'. .JJ*. tW.VodiflD de Procedimientos en lo Criminal. 

Por ello, y lo solicitado por el Sr. Procurador Genoral, so 
^téseei p^isíojaftliuiiito esta cansa letra 8, n* i>50, 
instruida en averiguación di- la muerte de. don líoris Noukliom- 
linov, Kncurgiulo de Xegoeios a.i. cW la Kndwjada de ia l : nión de 
República* Socinlislas Soviéticas — urt. 4;í5, iuc. 1*, Cútl. Prrie'. 
</rim— . 

Kih ai!i«í A. Óitnz lt.\si au¡o — Ro- 
iiKit i'o E. í 'hi'tk— Al Alteo AntKLMí 
Rikoij'a — ■ Ut'iu.KiíMO A. KnniM — 
Lris Caklos i 'abrai,. 



AM-'lf IIHA KHI KL hk HAKBAKA v. JllSK l'KDItá CON'TKSSA 

Mkt t'ttSti h:\rit,\1t!Hf¡S Alfid; H<-> t HÍs¡l<>* ),r„pi,»>. Cti4>st¡<»irs m fr,h<mlv*. 
JuttrprpUu-i.Ui ,h- Hvrmti* 1<>.-„I,* prwedimimtu». i • anón vario*. 

U tttmtniiv .i<- lu r.irti' mu ntregíó n Ui nuil Km juinhw coriijwndiilo* en 
l;i lili-- > i-I nli-iJiifí' i|i> |a> iti-ticiitiit's i¡- las juirtf-i >i in i'iii'-titmrs <k' orileu 
¡irpc«ta| y jjfhtis n lu jun>rlú-i-iúii i-xirt'oi-iiiiiariu del Tribunal, no ph apl¡ r 
.íiM«. «-iihiiiIii !.! rwurlto Mn*t«órUt un irmml V-l., it|Htrtniiüent4i de los t¿r- 
'"i""- 'r \\u'iU'i ítnhaúa h eooíiwserftMi, 

rtKt'VBtftt hXtHAUKhtXAUHt: ffiftim* propio*. í mtlhw N « f^é^hm 
Srutruriti* arbitrarían. Provedeuda rhí recurso- 

IWntc H riTinvn ('xlrnnnliiutri» y Hi|-n^|ii>ti(l<- tlrjar sin otWtn | a scnlcneift 
dCÍ ti ilmimt iié h1/jmJ:i ijiii., »| n-UMiH- el f#llu «IH iiilmor <|tic liizo lugar 
;il (ÍP.«aíojp, jin -i iiHli* (rutar nuUi'iia- CS ni|ir4Ti<li<l>is lili l:i litis y itiintiin-u- 



liH'TAMKN IHÍL Pll(l(MUA|in|! (i KN KIÍAL 
Suprema Corle; 

Hay eti nulos cuestión federal bastante como para proceder 
a su examen cti la instancia de excepción. 

A tal efecto, pues, correspondería hacer lu^ar a la presente 
• jiiejii. Unenos Aires, I! de noviembre de Wflfi. Eihmrdó H. Mnr- 



in. .Pi -sTlciA Pfi i.a nación 

FALLO DK LA COliTK SlTULMA 

Huellos Aires, :tu <!<■ noviembre (lo 1ÍMM, 

Vistos los autos: "Kceursn áp. hecho dilucido |i»r la adora 
011 la causa Harhura, Atfri.lia Kruel d- e Contessn, .los.'. Vedro", 
para decidir soluv su procedí aei a. 

Considerando: 

(>Ue existe en autos encslióll federal t'»' íl * ,ir 

eH la instancia . X t rao. .linaria por lo .pie el recurso d.-lao 




l'or ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador (¡eiural, 
se declara procedente el recurso extraordinario deducido 11 f>. 171» 
t|i> ios autos principales. 

Y considerando m cnanto al toado dfl asnillo, por no ser 
necesaria inás substanciación: 

Que si bien es ¡urispnuh'iiciu reiterada de esta forte qttü 
las materias compivndidas cu la litis y el alcance de las iliciones 
tJ(1 las paite* soa de orden procesal y. por consifíuiHitc. ajenas al 
recurso extraordinario, tal principio rrconnee excepción cuando 
lo resuelto importa mi manifiesto apartamiento o se incurre en 
..misiones con respecto a los términos en que la controversia 
ipicdó trullada. 

Que tal ocurre en el caso. Kn efecto, la presen t.- demanda do 
desalo.»., fue dirigida contra el in.p.iliuo Tontessa y fue noül.- 
vilthl ¿ytófa a "Marco,. Mobbies S.K.I.". 
local La acción fue contestada por 'Mureon HoWWOS h.K.U 
{ver fs e individualmente por sus componentes a los que el 
tuve por paite (ver fs. 4U>. circunstancia expresamente ad- 
mitida por el actor, -piicn wm& "I re>p,eto. lo de-pu-sto por el 
art, :íí> de la ley l'j.77r> (ver fs. 4:í). 

na.-, dictada sentencia en primera instancia (ffk 
hizo limar al desalojo pedido, ella contiene un proh.i» análisis do 
todas las cuestiones suscitadas en el pU'ilo entre las mencionadas 
partes. 

One por lo contrario, la sentencia apelada (ts. Xffi* revo- 
cando la del inferior, omite deliberadamente toda consideración 
sol>re «Muidlas cuestiones, por estimar .pie no era m-^ario frento 
al hecho comprobado del fallecimiento del tMttftmM jftRgg 
anterioridad a la constitución do "Marrón Huhhios S.R.L. . fcsU 



•Mfi 

FAI.MJk I». l.A IOHTK SI'l'ltKMA 



mM Aútib es de |Mfr sí ¡«suficiente para dar adecuada solución 
a f (Mins ios temas controvertidos ,.n <•! proceso. 

Que, s(. K iíh surgo do lo expuesto, la sentencia apelada hu 
««nítido tratar materia* comprendidas J» litis v conducentes 
WWW mmm solución, m eQjis%uÍento, cncn-cn en el caso 
las e.reiinstane.ns n«o autorizan a invalidarla como acto judicial 

l nr cll», se deja sin efecto la sentencia en vmwm de fs. 17« 
V vuelvan los nulos al Trihunal cíe su procedencia, pura m,e lu 

,'u!^r ,írU, i V**" ,l " "' P "° ^ m, " vo 
«wi ari-ojlo u I» dispuesto por el Mi, Uu I' de ia lev 4H 

y ia presente sentencia. * 



ÉüPmm A, (iitTis! llASi*Aj,no - Ro- 
i Miiu K. Cnr-rK — Maih o Ariucuo 

OLÍA — (¡ItLl.KII.Mll ,\ 



S. A. ASl'MiKIl M AUTA I.ONDKA i* LATZ1NA 

Inh rpn t,,, ,,,» ,i, „„r m ,, p m j H flf ,,,,„,,„,„„ CfMm ^ 

aji-iia ni recurrí .(■■] a vi. II ,j<- l,i |,.y \-. 

I TAN A. I'l AKKTA v iiTitus i S. \. iWf.Vl'U 
\f l " **¡* ,li " u,,líU «W HlrttíHfl .I,- mmmp.-t,.m.¡,. t |,. jurisili,,.¡uri, ( . milll |„ 



Internet ,, »», ,h „ ^ ,,„,,/,.. ja^^frife* f 

L;i ...íu,adói. .1,- Jn. j MtH -,. S MnJj,„,rKK ,1,. |„ «u* . „,^1ü'.n procesal v 

m m -Ir r,ov¡,.ml>r,-. Fallo,; 241: fi.i; «1 : -:i:¡, SWj ¿.VI: fcfe ¿5 4 : I-. 

..o de tun icnilirc. Fallas: •_',-,*: |-' ( 17»), . - <* . 

ra. i,, auviimhr.-. Falle*: l'4 1 : :¡; : i"H: H*. 



lili .ITSTH IA i>K t.A N.UIÚ.V ¿4» 

KtH t'KSn KX 1 tt.\tiHIHS.\KIO: Rt^uMo^ ¡,ri,¡n,>*. f', ( e.*í<W, m (rtUralts. 
Srutnit-Kis ,irhitr.tritt«. Impructtieiuut del wnr*u. 

La ¡itt«*r L >rit;i i-ít'm nMrii-tiva tirí arl. MIS iM fYiilíp» di- l'iiKfdiniii-nKM C¡- 
vili'» un i'M'i'df lit- ItiiMiltiuli^ [iriipius úv iiiti'i'|irHiicir>ii hU' Iií-i jutw* dt: 
1» mi»M y mi justifica la tUVOfueitíii la jiirivpruilriii-iu •'«luliWiilu cu 
iiiiLtiiia di' íirliiliarit.,|!ij 



liUHKÜTO DLKJWKSKA 

•uní tunlrttrin. 

\.n< d.vi-i«.in', .ü. tmLi iiíitU.iin di- í»)w««ji*ti!iieia ilu jiirisífia -mu, i-uuml» 

«* J 1 ilfia-jatMiia <ii< Iiii-ih f*#^j -orí íji-iim .|it iltli-» di- rmtfttí» ex- 

tiiiuiiliimriu 



(ü, :¡n .).< iicvit'mü,' J.>: 17Í. i'ti. 



REPUBLICA ARGENTINA 



sin m vmw 



i <- i96Q 



FALLOS 




JUSTICIA DE LA Nj 

COH LA ULAOÓN DI SUS USPtCnVAI CAUSAS 



PUBLICACION DIRIGIDA 

m los 

Drei. Jorge A. Pero, Ricardo J. Búa, 
Guillermo R. Moncayo y Arturo Alonso Gómüz 



VOLUMEN 266 - Entrega Tercera 



IMPRENTA LÓPEZ 
— Buenos Ab 



o 



FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 
Tkv iiTCTirT a nir r a. virtriv 



REPUBLICA ARGENTINA 



DI LA 





JUSTICIA DE LA NACION 

■ 

PUBLICACION DIRIGIDA 



Dus. Jowa A. Ptt6, Riouuo J. Bu*, 

GutLtUMO R. MONCAYO Y AftTUKO ALONSO GÓMEZ 
fimiuilii éá Tiñhmtt 



VOLUMEN 26í - Entrega Tercera 

DICIEMBRE 



IMPRENTA LÓPEZ 
Pari <«< — Bunio* Atut 
1946 




ÍÍÍTEGU ACION DK LOS TKIHI'SALES OE ENJUICIAMIENTO 
PAMA MAtUSTItAUOS NACIONALES. ASO 11HÍ7 

En Buenos Aína, 11 ios 2ii días iM vm de diciembre del uño llMHí, reunidos 
eir audiencia pnhlicu, i'l Señor Presidente de la Corto Suprema de Justicia de 
lu Nuciún, Doctor lió» Eduardo A. Ortb Husuuldo y lu» Señorea Jueves Doc- 
tores Don Huberto E. Chute, Pon Muren Aurelio Kisolín, Don Guillermo A- Borda 
y Don LuU Cario* Cabra!, ruii aMHlencia de! Señor Procurador General de la 
Nación, Doctor. Don Eduardo U. Maruuurdt, :t io> efectos de dar cumplimiento 
u I" dj^pucato por la Acordada u" 1!> de iecUa 8 de setiembre ppdo., y abierto 
el «lIo imr el Señor Presidente, sé procedió » cortear u los Señorea Ministros 
de la Corte Suprema que presidirán, ruino titulares y -sustitutos, los Tribunales 
de Enjuiciamiento |ijirn Magistrados Nacionales de lu Capital y del Interior de 
la Itt-piiblini en el tifio l!í!¡7. Y asimismo nt sorteo de bis Señores Presidentes 
dt las Cámara- Nacionales de Apelaciones de 1 1 Capital puní Ínte<rrnr el Tribunal 
de Enjuicia miento de los Mniristrndos de ese asiento. A ese fin se desinsacularon 
tre» Scñon-s Presidentes como titulares y el cuarto panto sustituto inri. 4 de la 
Acordada referida). 

El resultado del sorteo *c consiimn a rniitinunción : 

1*1 Presidente titular del Tribunal fle EnÓMeiamicntn na™ Mrifistr.'dos de la 
Caoitnl: Señor Ministro de la Críe Suprema Doctor Pon Man" Aurelio 
R¡ solía. 

2*1 Presidente sustituto de dii-lm Tribunal: Señor Ministro de la Porte Suprema 

PocPtr Pulí Guillermo A. Bordn. 
V) Presidente titular del Trilmnnl de Enluiciamienlo nnr:i MairÍ*t*ni!o« del 

Inferior: Señor Ministro de la Corte Piipremn Poclor Pon T.uis Cnrlos 

Caliral. 

4*) Presidente sustituto de dicho Tribunal: Señor Ministro de la Corte Suprema 

Doctor Pon llobertti E. Chute. 
S*l Presidente* de las Cámaras Nacionales fie ApelneiáW de h Capital inte- 

«jrantes t't"l<««'s del Tribunal de En.i.ii. -•amienta pnru Mnsi'tradn* dr dicho 

asiento: 

al Señor Presidente de 1n Cámara N'ncínuol d ( . Apelncinncg del Trn'wií»: 

b) Señor Presidente de la Cámara W-ioicd de Apelad une? en lo Criminal 
v Correccional; 

c) Señor Presidente de ln Cániara Nacional de Apelaciones cu lo Comercial. 
fi*\ Presidente de la Cámara Nacional uü Apclm-b s de la Capital, »i:dítnto 

para el Tribnmil de Eniuicinmteiito a onc «e refiere él omito ñ": Señor 
Presidente de ln Cámara Nm-ional de Apelaciones en lo Civil. 

Ton 1 le t*rWÍtln el nettl, firmando el Señor Presidenta y los Señores» 

Ministros de la Corte Sim-enin y el Peño- Procurador General, por ante los 
Secretario*, nuc dan fe. EtaUROO A. Ortiti TUm-im* — Rnnnrrti E. Ciu-™ — 



HOJA COMPLEMENTARIA 
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HOJA COMPLEMENTARIA 



Estz hoji nimpjempniarb se eucuEotn a lo: efectos de peiuuiic 
Li bóiqii&da por pjfma deilro dej yotornaa 




H E Pira LIC ^IB'Q'EKTLTlíji 



■ 



¿ ™ ACTEHDOS DE LA CORTE SUPREMA 

Makco ArkKLiet Kisolu — (J111.LKH11U A. Ho«u.v — Luía Cvrlos Cíbbal 
— Eiiiwkm) II. M.^Hvt Mivr, Jonjt Arturo l>eró (Si-m-turio). lUeanlo J. Urea 
(Secreta rio). 



OFICINA DE MANDAMIENTOS Y NOTIFICACIONES. 
DI LIGENC 1 A M 1 EN TO DE CEDULAS DE LOS JUZGADOS NACIONALES 
EN LO CRIMINAL DIJ SENTENCIA 

Eti Buenos Aires, q los 21 días de] me* de diciembre del añu lutiii, reunidos 
en la Siiln de Acuerdos del Triimnal el Señor Presidente de lu Corte Suprema 
dü Justicia de lu Nució», Doctor Don Eduardo A. Ortiz lta*ualdo v U Señores 
Jueces Doctore* Dyn Huberto E. Chute, Dun Mareo Aurelio üisuíín. Don Gui- 
llermo A. Iturdu y Don LuN Oírlos t'aural, eun asistencia del Señor Di. ..arador 
Gonernl de la Nación Doctor Don Eduardo 11. Mur.piardt, 

Considera mo: 

Que la solicitud totioiiiitda por loa Señares Jaeces de Primer* Imdaüeia 
en lo Criminal de Sentencia —expediente de Snperintendeuiia n* iiiíVj/ttli— 
obvia la ratón que motivó I* salvedad Contenida al respecto en el dUim-itivo 2* 
de la Acordada del de octubre ppdo, 

Resolvieron : 

Disponer qt* la* cédulas de nnfiricaci.mc» de l.« Jn/^ol..- NnriuiinliK de 
l'nidera Infancia .11 I,. Criminal de Sentencia sean diligenciada* pi> r la Ol'ieitta 
de Hanfamltonfos j MitóeaétoBisSí cuando asi 1» dispongan lo* timbres de 

■licito-. Jti;«r m |, K 

Tildo ]„ nuil di-pii-inon y imimtain nlenaudu 101 ni míense y registrase 

en eTliliro corre* h>nt.\ p..r ante mí. i,m- doy IV. Em*A«Ko A. Ohtiz Ram^u© — 

: " fí, ' J ;"" ,, K. Cutn Marpo Ávmm knmAA — Oí -im.khmi> a. Bmm — 

Ui i* * viril.-, 1 Hitni. K;.im:n. H. M vkoi \ut t. ./.o-.», Ir/»*» ¡: r .¡ ( Secc-tari..). 



DESIONACluN DK AVE'/. DE mil A I'AIIA LA COIITK Sl lMíEMA 
V EUNi -Ion AHIOS DE l.u> MtMSTKfílus iMltLD'OS 

Un ItHn..., A¡i— . a los J"i días del ílies de diciembre del mío \W*¡. remudes 
en la S;d:i de Acuerdos del Tribunal el S.-ín.r l^esideute de b Corle Suprema 
de JjRsticin de la Nk.-íói,, Doctor Don Rduardo A. Ortiz líasualdn v U Señores 
Jaeces Doctores Don Roberto K, Chatis Don Man-.. Aurelio IfUoíía, d..h üni- 

lli rrii-, A. Horda y Dmi Lti¡> (arlos Cabral I objeto de nmulirnr Jncz de 

!¡i l'Vn.-i ile I» Vmw Suprema p; ra el me- .],• .-nero da \W7 n amulo ,-i lo 

di-piti-to por el tirt. 7."t del |i«-.d:onento para ta -In-hria Nacional, v a Job 
¡Wn-mnio- de los Mit i-!eiio- pu lid teas. 

I£ hii inii ite«bfnaf; 

H A! I'"'''"'- Don Eduardo A. < »ri í/ Itcualdn. miim Jtic¡É d<- \;-.\ A déla 
Corte Suprema. 



UE mmtffl ÜK LA .NACIÓN 



257 



:H Al Doctor Lk>ri Oscor Freí re Romero, eouio Procurador Fiscal de la 
Corle Suprema. 

T) Al Ductor Don Héctor Bullí ich Urioste, como Defensor de Feria ante 
la Corte Suprema y demás tribunales federales de la Capital. 

Todo Im cual dispusieran y mandaron, ordenando so comunicase y registrase 
en el libro correspondiente, por ante mí, <jue doy te. Eduardo A. Ortiz Basualdo 



tota l\mw* Cauiíal. Jorge Arturo l'eró (Secretario). 



Sri'HKSlON DE LA CAMARA NACIONAL ELECTORAL 
Y DEPENDENCIAS. MEDIDAS DE SUPERINTENDENCIA 
Y ADMINISTRATIVAS 

En Buenos Aires, a los 2ti días del mea de diciembre, del año 19Üu, reunido» 
en lu Sal» de Acuerdos del Tribunal, el Señor Presidente de la Corte Suprema 
de Justicia de la Nación . Doctor Don Edu:i «lo A. Ortiz Basualdo y los Señorea 
Juece» Doctores Don Roberto E. Chute, Don Marco Aurelio Rnjolía, Dou Gui- 
llermo A. Burda, 

Consideraron : 

gu» presencia de las deposiciones de In ley 17-014 — <\mc suprime la 

Cámara Nacional Electoral creada por dci-rctn 7Di:i/li2— corresponde adoptar 
con carácter provisional, y un perjuicio de las ulteriores qao sean necesaria», 
las íiu'diduM de su peri ti tendencia y ndiuim-triitivad que dicha supresión requiere. 

lícsnlvicion : 

P> llanta tatito >e proceda n la distribución del pemmnl prevista por el 
nrt. H ,1c la ley 17.014, la superintendencia directa de los agentes, a (pie se re- 
fieren Íqr arts. 7 y H de dírlia ley se ejercerá ron Forme a las siguiente* normas: 
it > Por la Cnrtc Suprema respecto del per-otial que basta el presente ha 

constitnidn !a dotación ile la Cámara Nacional Eteetorat. 
lu Por el Ju/irado Naeimial ile Primen In-tancia en lo Criminal y Corree* 
cloiiíiI Federal n* 1 respecto del personal ipie hasta el presente integró 
tu fotMiflu ilel Pichero Nacional de Enrolados y e) Registro de Cartas 
tle Ciudml mía. 

*J") lm vacantes rxi-icnii - d que «* produjeren no serán i-ubierlns sin previa 
anion/ación qne se solicitará a ta Corté Suprema. 

3*) |¿.« l iini intuí rio. rn hlaloienle a cai'-o de las Secretarías de la I amara 
Nacional Klet ioni! y del Fichero Nocional I" Enrolados y el Registro de Cartas 
de Ciudadanía procederán a confeccionar un inventario de los bienes y elementos 
ile la- respectiva* oficina», a los -"'es de la ' rali-femicia estableciila por el nrt. 8 
de la lev, A fas electos del reiri-lro patrimonial de los hiciien Irni^f crido- in- 
tervendrá la Dirección AdiuinMraliva y Contable flel Poder Judicial. 

V) Imi superiHtcudciuiu *olire el Jileado Nacional Electoral de lu Prov.iuria 

de Hueiir,. Aii. .. sk ejereerú | la Cámara Finiera I de Apelaciones de L.t Plata, 

ha-tn lanío (je d¡»pütt(j« el ¿patine y eompcteiieiii de aquél, como lo prevé el 
nrl. S de la ley. 




esa 
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■°> f La superintendencia mediata sobre )ns Secretarías de Registros de En- 
rolado» — iirt. ti de I» ley — se. ejercerá pop las Cámaras Pedales di' Apela- 
ciones de que dependan los respectivas juzgado* federales n las que aquella» 
secretarías m incorporan. 

tí f ) La superintendencia mediata sobre el Registro Nacional de Enro- 
lados y Cartas de Ciudadanía — art. 7 de I« ley— se ejercerá por la Cámara 
Nacional de Apelaciones en lo Federal y Ci^icnejosoadiuinistratívo de la Capital. 

7" i Los legajos de] personal de la* Si-creta rías de H enristro* de Enrolados 
— n rt. lí de l:i ley — serán remitido* ji J;i> Cámaras Federales de Apelación res- 
pectivas por |im funcionarios di- la i \ Cámara Nacional Electoral, n eiiyo < ;irp) 
estén dichos legajos. 

8*1 Nis legajos del personal del Fichero N'neiona] de Kn miados y del Re- 
gistro de Cartas de Ciudadanía se rcnylirán. en la f«rmn dispue-la pr el artícu- 
lo anterior, h la Cámara Nacional de Apelaciones en ln Federal y Contencioso- 
administrativo de la Capital. 

Todo lo ■•uní depusieron y mandan»;,, ordenando se comunicase y rei:istraí¡c 

en el lilm respondiente, pnr ante mi, que doy fe. EpUARM) A, Ohtiz Bascam*) 

— RoHKitTo E. Chütí: — Maküo Ausewg Kisoma — OraLtRiio A. Borda, 
Jnrtjf Arturo Ptrú (Secretario). 



En Buenos Aires, u los '2H días del mes de diciembre del año lítlili, reunidos 
en la Sala de Acuerdos del Tribunal el Señor Presidente de la Corle Suprema 
d« Justicia de la Nación, Doctor Don Eduardo A. Ortiz Pasunldo y los Señores 



llcrtao A. Borda y Bou Luis Carlos Cabra!, eon el fin de formar pura el año 
11hi7 la lista de Canineces a que se refiere el nrt. 2-, iue. ,'t% del decreto-ley 
12S5/5M de fceha 4 de lebrero de IfKiS - ley 14.467—, se pnuüró atento lo 
establecido |ior dicha disposición y Acordada de 1K de diciembre de lflfll, el 
respectivo sorteo, multando designados los 1 loe t ores: Martín AbcEg Cobo, Jorge 
A. A.jn Espil, Argentino Barraquero, (iernuiri ltidart Campos, .losé F. Bidau, 
Teodoro Antonio Bren, Luís Muría Bullrich, Angel Cabra!, Estclmu Canato 
Dentaria, ÍJcnnro R. Cnrricí, Máximo Elehecopnr, Aquiles II. Ouairliaiionc., Juan 
Francisco Linares, Mario Justo López, José. María Lopes Olaeiregui, Atilío 
Malvainii, Miguel S, Miiricnhoif, Roberto Martínez Ruiz. Enrique Milla», Juan 
Carlos Palacios, Alberto Padilla, Gerardo Peña (Mtzmúii. Horacio lí iva rola. Car- 
io" Rueda y Federico Videla Escalada. 

Todo lo nial dispusieron y mandaron, onleuundo se comunicase y registrase 
en el lihro correspondiente, por ante mí, que doy fe. Eouauoo A. Outi?. BasialoO 
— Koiikiito E. Ciii tí: — Mau^i Avnr.un RisolÍA — üuru.t;itsio A. Borda — 
Lns Cahuín Cahhan. Jonjc Arta.ro Verá f Secretario). 



LISTA DE CON J PECES PARA EL ASO líXi? 




Mareo Aurelio Kisolía, Don Oui- 
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NOMINA DE CttSÍJl'EÚRS PARA Los Jl'XGADOS FEDERALES. 

ASO ]Hti7 

En Huenos Aires, a los 'Jfi días del mes d» dkwiafire del flño RHití, reunidos 
mi lu Sala do Acuerdo* dil Tribunal vi S<-w J're-ideiilc de la Corle Suprema 
di- Jnstitfio <le l;i Nación. Iloelor Pon Eduardo A. ürtir. Basualdo y los Señores 
Jueces Pintores llun Huberto E. Cbiite, Pon Mano Aurelio Hisulía, Don (¡ui- 
llernui A. Horda y Pon Luis ('¡idos Cubra!, 

Iíi',-,id\ ii-iíui : 

Preceder a ¡>melieiiT tari deriiuHaeulueioncs di- los abogados de la matrícula 
tuyas Ei-tiis ii. varón los .¡«/.fiados lidn-alrs de primera iiistamia que a conti- 
tinmtiotl ^e detallan, en virtud ile tú dtrijmeídu por el art. 1 — del Reglamento 
para la Justicia Nacional a toa ciertos di- í orinar tan nóminas de eoujueees y 
i'iscale- "iid hoe" pnra el año liloT, prevista por los urts. - y 'A dfl la ley 'Sl't, 
resultando d&dgnado* rn ¿?tc ¡uto para: 

Jttsgadb titUntl efe Primera tñituHcm de fco Plata h* 1, n los Doctorea! 
A b ullada Anuubuní. Jorge Ui*> i\m, Remallé 1/ipcz, Néstor Miramón 
l'ourtab-, Rudolfo güevedo, Julio Cmíic Kaimumli, Abel Hipa Albcrdi, Jorge 
Romano Yaloitr, .lorie Si-hul/e y relix Tritio Viera. 

Jiuyudu Fulrrut de Primera Instancia de La Plata ti* X, u los poetóles: 
Jorge Ju-é Rmnbclli, Matine) A. De Aniñen», Raúl Fernández, Guillen, Oscar 
Alberto Gantes, Benjamín A. Jjirélk-e, Alberto Samuel Martínez, Hugo Enrique 
Meiulioro/, Oi'eríiio Mcrbillni, RnbVn Mario QÜerlo y Tomás Rojas. 

tu federal th Primera Imtami» fíe La i'tuta »' a los Doctores: 
Rodolfo ' Animbarn, Pedro i, Alegre, Jo-é Enrique Urnuehuu, ÍO$é Antonio 
Goas, l ■ ri'i;oi'tci M algor, Augurto Muño Moeelbi, Krncrto Mahuierea Sáncbez, 
Manuel Mnmis, Rafael .Marino y Jorge W. Robcrinzzi. 

Juzgada federal de I*riaiera limtanria de San Martin 11' /, a lo* Doctores: 
Níeanor liaría Alnieyra. Juan Curios Hnini, l-Vrimndo Héctor Huleourf, Humberto 
(¡.mella. Remanió Krause. timar Lima Quintana. Teófilo Snin, Daniel Oinar 
Peiruno. Víctor Sabaras y José Humberto Sapnrilt. 

,ht;*j<idí> federal de Primera Instancia de San Martin «' ¿ f , a li»s Doetores: 
Juan Curios Rntni. Heniaribi línnjse, Igwneio lasarte, Daniel Ornar IViriino, 
José DuialH'ito Sa|H,riti. Dani-I Víi/.jm-/. Uodrí^uz y Mareos Ziininermiin. 

Ji,:,(.uU, l\d> rat de Primera laxtnuria d< X«n Martin B f a las Doi-lore»; 

Isidoro lleiiníii Itarbüt, Klio (tcnbaim. (birlos Roi-alandri», Rob.rfo Canos-a. Lu» 

TkóiíIo Cammo» HaMel Jos** De SjiL'a-tii'.ál.al, Rohnd.. Galina, José Oómcr, 
Cario- Alindo Hurtado y Manuel O. Milbertr. 

JuZiHidu Federal de P'imera ¡nutamia dt Azul, a los portares: José Anto- 
nio de los fiero», HulM-rlo Ji.-é Dours. Salvador María Irnioyui, Armando Deli 
Marina. Guillermo l'elleirrím, Juntl Et'raín Di-nyra. Rodolfo l'nil, Carlos Al- 
berto Uoiirta-tli. O-wnr HtnnÓn Santa Cni?. y Knriime Carlos Siinirrti. 

¿Hiífado Federal d« Primita (nstanem dr M.erndei', a los pudores: Osear 
Pedro Ahfireji. Jo-ó María ('oinesaña. Juan R. Kspil, Cernmn tiiineiir, Roberto 
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A. LumíIu, Fernando A. Lillia, Iteínaldo Pccoreili, Auiatk-o 1'urit.dli v José 
M. K i vv ni. 

Juzgado Federal de primera Instancia de Haliia Ulnneu r a los I toctores : 
Itiiúl C. Hujiur, Joryi Hennúdcz. llnnilu Mondo, Santiago Cl-iioz, Jorge Duartc, 
José L11U Garría Pcn-vra, Murió AI. Guido. Julio César Mnrtrílu, Gustavo Pe- 
rrauiáti y Gregorio Si-lieino. 

Jaz ijada Federal de limera ImlaHcia de Suata fíusa {La rampa), a los 
Doctores: Mario A. It. Aragón, Pedro J. iWliimgjirav, Jorgu liaúl Cavolli, Amíl- 
car K. Cho. Kriri<|i l( ' K. Di Liscia, Pnldo ». Fernández, Oscar Aníbal Gatto 
CÚwn s, Juan Curios Mummetto Hó, Víctor Luis Me^ndcz y César A. Koilrí^uoz. 

Jaztjada Federal de Primera Instancia de Río AV^m (Fíedma), a ]<>s Doc 
ion-i: Auge] Cayetano Aria*. LiÓmulo Ctirinclo Costauzo, Edgar Nelson Ecka- 
mn, Jome Félix Frías. Uidmnlo Fniumln (¡aitán. Fernando Alfredo Ijilinrde. 
Loza. Conrado Linares, Humberto André* Maxmll, Murió Ifúmulo Kamírrz y 
José. Urenzu Tévez. 

Jabada Fid'fai de l'ri turra lastímela de ¡fin .W^m iflral. linea), a tns 
Doctora: Juan LuU Kruinlli, Fallíanlo lorenzo Ciirdi». Jusln Kpifuiiio. José 
K ""«|we «iadano. lint:» Horneo ChfffSjlNlt EriW*t*t líiiaén [gtpsiffl Hunt. Jnüo 
Tiuiíl Elajncri, 3a¡& ^oárígwt^ Eduardo Knriijm. Suint Martín y Mario RoÍHffto 
Viivt'iis. 

Jabada Frd.nd de prim, ra Instancia de C Imbuí {fíaaMu}, a los IWtorrs: 
Ricardo Ji. KIii,-a-ar¡iy. U^.-ar Alberto Fernández, .Tu un Carlos Onerra, Fmilio 
l*anzarii. Kmilio Rodolfo Paternóster, Mando IVw* Catán. Pe#Q CrMohal 
Pcijíjh'. K.juardo A. Befe! ¡ano, Aíiu-llii TVre.jón y Osvaldo Willitini*. 

Jmgailo Federal dj? Primvra Imtanria de AYio/irA». a los Poeton*: Horacio 
M. 1. Remigio AlniKiri.Iii, (Jmllermn Auuo-Í<> Cor mi. Jorire f'arlfK Díaz Garría, 
Mateo A. Pulmiii, Itolicrlii .loriíc Ferré r, AmIotiíiih IIkl'o Ciairlimio, Manuel Kolion, 
Miin-cln -luán 4>Hiar:ni. Luí- Kn1»r-rtu (Irh-jr-i y Itiulolfn Jo-ó Valflí*. 

Jii:tftt'tn Ftdeml th Primita TwtiaHfia iir Suata ('ra; (/fío GitWfffOs\, a lo«« 
nmlun-t: ltiilii-rtu Ainiilcrii. Kuis M. Airuilar Turres, Schiitliiín A. Hcruti. línris 
fio-, Jorge Au<_ii-tfi Ktirloiii'/. .loan Carlu* Kiluanln' Ili-ni, F.iItiiitn(]o R:i3vail<ir 
D'Anctfa. Martín AITi-mín Míi1iI..iiíh1... lía i t.iluim'. IV-rrt v Wi-moslao AilolIVi 
Pri-ri. 

Jnzttadn Ffdnai d, I*rímera tmtttn^M di Tkrra d>¡ Patita, Antártida r 
l<tht* ,lt ! AHáuti,,, Sur i l\l>tntiu\. a las Doríotsw: Coimulo (¡oilli-nmi Wiilhans 
y Osvnldo Alfredo tVíftliauri ft'n tetradí»-? - pii c.Omlit'jnri^ Icj^tlt^ inríui- 
^^|^ cu fa fi-tü i-nviaila jmi- ,-\ S.-ñu,- .fm v filular). 

Jnuiadn Fi-di-nd ¡l. Pelotera lifin»ri,t a" f df fiosario, a los lloctoreíj:: 
llrci'ir f^oreníu AvnUc, ííafael AlWrto Carriün A\i'a, .ltili>i Anrrntijin l':i-¡an. 
Aiil t cI Rraufio ClMivarri, líodolfo (u ( mr Foutnmirrnsn, Fí derico Mnrlfn UnM, 
Josi- Xlaríii Manta-.'au. rimar Maini Ciítico. I.ni- A nsfcl Prcuadi y Mitrin Aiiítii»- 
In SaiTdiic. 

Jir.iiadu Ftdtrat di l'riwra iutUtiuiu ti" ,' ttr I\'i><.ttrin, a )ns nnrliir«'>: 
Luis Siralíu Hiticti, (iu^tavo Alticrlo Iír*«íWt, linlicrto rloraeip Breoljiit, An- 
tmiin Roimii- r¡fi||crn»n. Limad l(<rrcrn, Fcrnninln Li-jinvn Mnríwín. Jorir" ¡lo- 
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raci.i Mirando Puchen. Quintín Mtmuee, Halael ICijIm'h Schamis y Guillermo 
Tusada. , 

Jutgado Federal de Primera Instancia de Santa Fe, a loa Doctores: Sixto 
liayer, l.uis F. Beguelín, Francisco M. Fcrrer, Héctor Gafotinmo, Elias P. S. 
(¡ua-lavimi, líañwl tJjifm Dim¡fhgtH% Curio* U. Muyo), Luciano F, Molinos 
(h.), Carmelo Piedrubiiena y Rafael Vega Mitad. 

Jn;ifadn Federal de Primera Jiixtanvia de Sun Xieidán, a los Doctores: Mi- 
guel M. Hent, (darlos L. Brennu, Jorge F. Civiinlli, Curio* del Fumo, Enrique 
Carnereo, Kieardo P. ( Indanndiu. .losé Onix Fin/, (¡darrugn, Arturo E, Purthí, 
A mili ar O. Sierra y lluroldo Zudirarny. 

,!n:t),uln Federal de Primera Instanria dr Mendoza, » lps Doctorea: Klía 1 » 
Dairlini, Marcos Martín Barrorn, Isidoro I. Busquéis, Américo Cali, Guillermo 
Fernando' Cerctli, líiunún V. Lujan, Humlierto Mn-troiianli, Julio A. Que w do 
Mendoza, Kfilit-rtü l'rrutigoity y Víctor Manuel Vargas, 

Ittcffmto Federal de Primera hmlaiieia </«' Sütt /«ais. a los Doctores: Horacio 
de la Muta, .losú Anjljul lhin'm, Andrés M. (tarro, Nícnnnr K. Lírcda, Luis A. 
Luco, Francisco Giüllermn Maqucda, Latín, a im Sailox Montenegro, Marcelo Ar- 
turo Petrir luán Cario* Sita y Fraiirisco SI. Tula. 

¿neofída Federal de Primera faifa «citi ve San Itofael, a lo* Doctores: D«- 
taingo Héctor Alonso, Carlos Caftán, Jorge Covarrnfiíajf, Ylfredo liamón Cuar* 
tara, Héctor linino Chamba rd. Ladislao Gómez, Francisi-o Navarro. Bartolomé 
Pincenxu. Knri<|tie Q. Iteynnud y A nucí V ír/jue?, Avila, 

Jmgmht Federal d>- primera fustaneia nr Sun Juan, a los Doctore*: Fraíi- 
ci-co Aguihr, Rodolfo Haca, Francisco Antonio Reirán. lluiM Leopoldo Correa 
Moya no, Leém líndi'n Fcrrcira, Juan (liiiUermo Infante, llamón Carleo Lana, 
Luis Alfredo Olson, Félix Pintor Gateia y Pedro (M;rvío VñMa. 

.tuzwdn Federal de Primera ¡mtaurm dr VArdoba .V /. a los Doctorea: 
Osvaldo Anuid™ Renr/olti. Luis Alberto lle-i>onlm, ( arlo* Allu-rt.. GflrwSu Chio- 
ili. Arturo (¡ranülo, JuriT" Slrirl fuez Gavier, Jonre A. Xúfícjt, Teodosjo Francisco 
P»zarro, Andrés O. Pnsse, Herminio H. Heder y Pedio Angel Sjiina. 

Jataadn F'deral di Primita funtaurin dr f'tijitMHi H* a W Ditctore?: Jo«é 
Anl.niKi Allende. Jo-é lunario Cniüh nao Kniii|ue U.inera Fanré, Aid.» 

■L rjjti.i, ÍOlJpií Kdutirdn ilel linca. Clodomira 1!. l'"erriyr«, Osear (¡ii/niáii Es- 
enti. Rii-.-i r«I«i (iiniKila, AH'rciKi 1/i/ada Torre- y Ili'elor lüranln Jlassn. 

,hc.'j»dt> Federal d. Primera iu*hw ta d- H>-ll l'illr. a ln< !>in-toi*:s- -Ltlio 
K. Aliütra <>n>rtei;ui, C;ir!iw líenjuriifíi fruutofte, líubén líosendn CalviiiMintc. 
Dnniiitgfi A. GarttonietU. Gustavo A. (¡avier. tfltgo l.i'oiietli. (tscar Donato Mn- 
rii'inide, lilis SI. Martille/ (lulletti, Salvador Millaiirt) y Manutl K. l'iyano. 

Jn <i,i,hi Federal de fnimei In^taoeta d, líí.i ( iitut". a |iw Durtore-: Al- 
freilo K. Al',n>«, Armando Omir Gurbonetli, Jorfe A. Ourramia, lorg« JoaquíJi 
i'cadova, Alberto M, Uja/. liirardo ínin/iHez (li.t. Kurit^e Fernaniln Novo, 
Miuilel l*éi\/ Víilela, fíümt T. I'irn'in y lidiiurdu líi//.i Fabo. 

Jittaadfí Federal de primera fnitaneia líe /,« ¡íi"jit ■> lo- I>nr'iure>; Nii-olás 
A. Cant. l, AL'u-tín Penjatnín (!-■ la \ e.'a, Mario Leoi^blo de la Veua. SI¡mml 
GMSfejriM» F''m.'«ndeü VaWés, Salvador d,- .'i-ús FerH*yra, Fnniei-eo <!. Ga- 
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llardo, Mcniián Kamiiit-rHtU í¡ordi|lo, Catta Alberto Jl. Murlíii, Carlos GY'sur 
Mercado Luna y José Ignaido Vera Oi-amoo. 

Ju-itftulo Federal de i'rímrra Instaueia de i'armui, a loa Ductores; Agustín 
Frdtrik Ikirgolidlti, líuiil t* Cliurruarm, Juan A, Uuduy, Ituberto Izuguirrt, 
tímllnmu Eduardo La i ter riere, José Miguel Lnireiiceuu, Surgió A, Moniic), 
Eduardo liéviriego, lienjamín Viryru y (.¡-'naio Vilano ve. 

Jitzyado Fe tU ral dti Primer» Imtttuciit <le Concepción del Urtujvutf, u loa 
Uw|..r*>: Virginio Báítóeri) ¿Osé (¡unía Hiera. Jusé Muría üailino, Itartotomé 

(¡arría, Miguel Angel (ii :la, Héctor Madoz. Miguel A. Marsi"íin, Luis .Muría 

Hndngut% Héctor K. Saurcl y iíolicrto l'm-ul. 

Ju;;fiidti Federal d*- Primera ¡nstttn¡ t,t di- t 'nrrit ules, 11 los líoi-tores: Kloi- 
di» A. Aluiruiga, CJanr Angujít-o Aj-IihIIu, (V-in UuÜteruio Laceres Uaiisey. IVdro 
Mario í. ili- l.i Vega, N i ; -t< >r Carlos Jtufiaíu.-. 1 Vssir Curios Eígucrero, líieardo 
Qnilleáuto Li-coiik-, Juan (.'tirio- I, alian*, Carliw A. Merii-rs y Eloidiu U. Mon/oii, 

Jtt;ijiid¡> Federal d> Primera tmtaucia di? I'a-n d, loa Libres, a los Doctores: 
Suu-ru A. Ai|iniio, Honorato lí. fulum, E-mlio K. Jnulm, Jorge E. Lcuiuirdi, 
Jteninrdo Panano. Hiimljerto V. Percho. Peí Ir» (¡. Pulo, Ju-é. K. Hebes, Emitió 
líaúl \ i-i ln y Luí- (i. Zcrrino. 

Jttzgado Federa! de Primera in«tan<ia rrV Misione*, ;i los Doctores: [liego 
A. Canli./..., Muiri. lí. Caroiii. Luís María Hilarte, Marín S. E. II. de <¡:ilar/ii, 
Ptlipe Jnstinimio (¡atiilit'rnlr, Julio 0&tát ¡flflitdipralip, Alberto M. A. I jimiihi^- 
naiii. Ponerlo Peralta, Ju-é (Rielas y Dominiro Kau-lilin Sarmiento. 

J¡i:i;<i<t" Frdiral de Primer,! [untaneia fíe Tnemihir. n I"» Doctores: lii'lhllto 

Aco-lu, Ju-é Fprttftádo CanViicll, Ifoherto U. OI l>n-s, Etnijki De Mitre, Fer- 
mín Edmundo Jiménez. Jos,', líalael Miela 1. Jorire I-:. Molina, (¡Ustiivo Manuel 
Silvctli. Fernando Murió Vá/inirz Carian/a y Simón Federico Ze'aya. 

Ja;aad» Federal de Primera ln¿tancia úe Salta, » los Doctores: Adolfo 
Arias Uñare*. !'a!)lo Aílurt.. Uaeearo. liíeanlo M. I'al.i. Vírrntr X. Ma^al'ra, 
Dattie] Owjcm Solá. Xí-tor Kitmáii C¡ilvt t líolierln S. Stonii, FratH'i-eo M. 
UrtltOni Mache!, Juan Antonio l'rrestani/.ñ y Eduardo Veíanle. 

Jurando fatlerni d>* Primera lu-hiinin dr Jh¡h», m !«« Itoelore-: Itolanda 
Corte. Carlos CWtiIrtií. Andríw Framiseo Kidal.'o, Carlos Itolierto (¡o| t /ál<'Z 
1/iliez, Altraliain Aref Uaprir. Miirnel Ati-.'.-l Miilitia. Huiro Xieolá- Xnv<*n. lío- 
sendo lVdelti, Kenalo A. L, llaldii Béldi > Héctor Sádehex lturl«'. 

.Tnífittda Fithrid d> Primera fwfiWrtá flf« Cuiawn-rn. n los Ttoelovesr Ih-ri- 
herlo Xarei-o [}. A. ltarrioiiucvo, |\drn Cm-lavo Caldelari, Alherto FwfefJ«0 
Filipjiiri, Kurí^lie (¡iiilli'niin Mnldoiindo Sartlíllátt, líieanlo María MiiL-o Mo- 
reno. Heñíanlo Antonio Navarro, Víetor Xnvnrro l'eñalvj», I 'jit i-¡*-íi ■ Vi- 
cente Olmos Morales, .Tor-r María l'on ferrada y Roqtm Aiiílial Sidas Maitines. 

dtK'jnthi Ffdrritl de Primera !u*t,nnít d, Siintiiinn tlrl Ester», a (o^ FW- 
lores: Ahílala Aliad. .Io-é María CnntíWtno, Aid" Claudio Castiirliurtf. Fnnie^ro 
K. Cerní. Héctor d> la Vnira. Manuel Allii'rto Wtu/. Juan Bautista E-|H'iIh\ 
Carlos A. .Tensen Vi año, .W r». paíamfiffi y Uorneio fi. Ha va. 

jHsgmla Federal de Primera Imtnneia d, fíe*i*t, ,iri„. ¡\ tos floHon-: Jutin 
Eli'Uterio Ai-osta, Vietorio Ar/.aim ndin, Miiriinl Sant¡ntn> Asidie* Pahh lUíses 
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Alvnrt'/. Jltiyus, Dmiilo Luis Hnnmi, Kniiión Altarlo Ca-tda, Marcelino Castolún, 
Rubén Darío Dalla Fontana, Juan Curios Giiarino y Curios Jiumoviili. 

..htz'jmi» federal ttt Primera Instancia >U Fotmttm, a Un Doctore* : Flavio 
Rt'iu* Arias, Salomón líuryaile. liiil'ui'l Fiinainlo Carran/a, \¿m\\m iVrtiámi*/ 
lii'ilitvn, Alrira Teresa (¡;<llaiiln <]<■ E'ii'lilln T,, Carlos Knri(|iu' tiut-rr» Stewart, 
Tuiutt- Lufucnti', AIIk rto Iíhhh'hi MutrlU-tli. (War Lilturatu Mediou y Mnriii Al- 
berto (JumU-ros Molina. 

Todo lo r-iml dispusieron y mandaron, rjrili-itnmlo se cotiinnicnse y registrase 
cu el lilin» i'iirri'spoinlii'iili 1 , ]iur unte mí, i'oy IV. Ki*r.\Kiiti A. Ohtiz IIasuaLD" 
líomum K. Ciiivrt: ■ Makco Aihluo RisoiifA — (írii.i.Kitíio A. Buiiua — 
Li is C\i«i.<* Cmikai.. Jvr<j<> Arturo Prr¿ { So-nía rio). 



■ íT-'í 1 ' 



■■■■ - , ji.^vi»nf r - •■- ■ 



FALLOS PE LA CORTE SUPREMA 



AÑO 1966 — DICIEMBRE 



S. R, L. ASERRADERO CMPPEB t Oreo 
RECURSO EXTRAORDINARIO: Re^Uo, a>mune.. Cunto» juilici^U. 

IL 9 .Ü J ÍSÍtí lnollTO M «**««irtÍ«te definitivo totado¿Tun 



SUPERINTENDENCIA. 



1» supuestos eieepwoiwtai de minifrstm arbitrariedad. 



S. R. L. ASERRADERO CUFPER t Otro 

Ji?íl **, TOWW^* deeJirf deserte U aadedon mr — 
«tartufo U expr«iAn de «greri«, **»o el qo *, píX^iTtot^ 
no pmMtedo e] escrito «mpondinfa . J** 



Soc. ur Com. ro. Aoc. SANTA MARGARITA LIGURE 
v. ADOLFO O. KLElOf t OflKtt 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Rimumit» * . . 



* 2£e2L¡ ^t^S^J^JL^Í 8É KMfj «r^^ * materia 



HOJA COMPLEMENTARIA 



Estz hoji nimpjempniarb se eucuEotn a lo: efectos de peiuuiic 
Li bóiqii&da por pjfma deilro dej yotornaa 




H E Pira LIC ^IB'Q'EKTLTlíji 



FALLOS DE LA CORTE Sl'PHEM A 



RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propio». Cuestiones m federales. 
Interpretación de normas y artos vomunes. 

La cuestión referente a la doronaeión o vigencia de ln» normas contenidas 
en tas leyes do emergern-ia sobre Im-adones urbanas ca a.jfnn a la jum- 
dierión del nrl. 14 de In ley 4S, salvo lo» supuestos en que medie explí- 
cit¡L dcclnraeiún de iiu-nn*lítiu*ioiialidad, E*ta excepción no correspondo 
>i lo resuelto aceren de I» inapticnUilidad del término de laducidnd del 
art. 5ft de In ley 1 tí.7'1!». reconoce fundamentos irrevisables de orden pro- 
cfetaJ y eniuúii bastante? para sustentar el pronuneiamiento npelado. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 2 dé diciembre de litlifi. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la deman- 
dada en ta euusa Santa Margarita Ligare S.O.A. c/ Klemm, Adolfo 
G. y otros*', para decidir sobre su procedencia. 

i 

Y considerando: 

Que esta Corte tiene establecido que lo atinente a ta vigencia 
en el tiempo de las leyes comunes de emergencia no sustenta el 
recurso extraordinario, en tanto lo decidido en la cansa versa 
sobre la interpretación de tales leyes (doctrina de Fallos: 251: 
270; 252: 147; 255: fiO y otros). Y, también', que lo referente a la 
derogación o vigencia de las normas en ellas contenidas es ajeno 
a la jurisdicción del art. 14 de la ley 48 (Fallos: 256: 22; 259: 373). 

Que la excepción reconocida por la jurisprudencia para los 
supuestos en que media explícita declaración de ínconstitueín- 
nalidnd (Fallos: 251: 307; 253: lfií»; 255 : 60 y otros) no corres- 
ponde al caso. Ello, por cuanto lo resuelto en la causa acerca 
de la inaplicabilidad del termino de caducidad del art. 5ü de la 
ley 10.739 en razón de que al promoverse la demanda el derecho 
del actor no se hallaba condicionado por plazo de caducidad al- 
guno, reconoce fundamentos irrevisables de orden procesal y 
común bastantes para sustentarla. 

Por ello, se desestima la queja. 

Elhwhüo A. OitTiz Basi alihi — Ro- 
berto E. ClIUTK — M AltCO AtTRKUO 

Risolía, 
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EDMUNDO CESAR BAIlBACEIAIT 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito» propios. Cuestión** no federóle*. 
Interpretación de normas locales de procedimientos. Coros «orto». 

Lo relativo a la dcternú nación de las cues! ion*»* comprendidas en la latís, 
nsí como al alcance de las peticione* de las parte*, es iiuiteria propia de 
los jiuees de la enti&i y, como principio, ajena a la instancia extraor- 
dinaria. 

RECl'fíSO EXTRAORhty A RIO i Requisitos propios. Cuestiones no federales. 
Sentencia* arbitrarias. Improcedencia del recurso. 

La decisión dv la enusn por ro /oríes tegalt» que las partes no han invocado 
constituye el ejercicio do Ja facultad de suplir el derecho conronne ni prin- 
cipio "iurn curia novit". Tnl ocurre con la sentencia que rechaía el re- 
cudo intentado jK.r el empleado cesante fundada *n que, aunque no se 
cniifiiruró la causal dp inasUíenoiss ¡«justificada», «¡ hnhfa incurrido en 



Dictamen p EL Pi t ncrn.\[>oit General 
Suprema Corte: 

Por oí art, 2 de In resolución del señor Secretario de Comuni- 
caciones de la Nación, en In que se invocó lo dispuesto i>or el 
art. 37, inc. a), del Estatuto del Personal Civil de In Administra- 
ción Pública y el art. fi, H np., inc. d), de SU reglamentación, se 
dispuso la cesantía del iniciador de estas actuaciones (fs. 221/25 
de] ngregadn). 

La Cámara Federal de esta Capital desestimó el recurso in- 
tentado por el interesado por considerar que si bien 1» primera 
de las causales mencionadas (inasistencias injustificadas que ex- 
cedan de diez días en el afro) no se había configurado, había 
ocurrido en cambio la de abandono de servicio prevista por el 
inc. c) del art. 37 del Estatuto. 

Para ello, el tribunal biso mérito de su doctrina scgtín la cual 
era suficiente la existencia de una causa que autorizase la cesantía 
para no deelarar ilegítimo el acto impugnado. 

En tales condiciones, los ngrnvios que invoca el apelante no 
pueden prosperar en razón de qne la determinación del alcance 
de la jurisdicción acordada iror el decreto-ley fifififi/57 al tribunal 
apelado, es cuestión procesal qne no 4a lugar a* recurso extra- 
ordinario (Fallos : 2-W: ÍIS; 259: 173, TSfi, sus citas y otros). 

Por lo demás, la conclusión de la Cámara respecto de la cali- 



FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 



ficación de la conducta del recurrente, fundada en la apreciación 
de las mismas circunstancias que dieron lugar a su separación, 
no excede las atribuciones del tribunal de la causa. 

En tales condiciones, por aplicación de la doctrina de V. E. 
a que alude el primer precedente citado, y toda vez que no ha 
existido violación de la defensa en juicio que autorice la inter- 
vención de esa Corte, opino que corresponde confirmar la sen- 
tencia apelada en cuanto ha podido ser materia de recurso. Bue- 
nos Aires, 3 de junio de 1966. Ramón Lascano. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 7 de diciembre de 1966. 
Vistos los autos: "Barbachan, Edmundo César s/ cesantía". 

Considerando: 

Que el tribunal a quo, al desestimar el recurso deducido por 
el apelante, estima que su cesantía ha sido bien decretada por 
hallarse incurso en la causal del ine. e) del art. 37 del decreto- 
ley 6666/57. El recurrente funda su agravio en que se ha violado 
la garantía de la defensa en juicio porque en ningún momento 
se le imputó el abandono del servicio, sino las ausencias injus- 
tificadas a que se refiere el inc. a), del artículo citado, hecho al 
que quedó circunscripta la acusación y la defensa. 

Que esta Corte ha declarado reiteradamente que la determi- 
nación de las cuestiones comprendidas en la litis, así como el al- 
cance de las peticiones de las partes, es materia propia de los 
jueces de la causa y, como principio, ajena a la instancia extra- 
ordinaria (Fallos: 260: 160; 261: 284; 262 : 222 y causas "Gar- 
cía Domingo c/ Banco Comercial de Tucumán", del 7 de septiem- 
bre de 1966 y "Barsky Gregorio c/ Mini^rio de Asistencia So- 
cial", del 28 de octubre de 1966). 

Que si bien estas razones son suficientes por sí para el rechazo 
del recurso, corresponde señalar que el tribunal a quo se apoya 
en hechos que fueron probados (Fallos : 262: 222), y en la deci- 
sión de fs. 52/54 sólo se ha variado el encuadre lega!, lo qne estaba 
facultado a hacer conforme al principio **iura curia novít"; ello 
sin perjuicio de señalar que I actor no ha indicado en el recurso 
extraordinario razones bastani »» para demostrar que no incurrió 
en abandono del servicio. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
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se confirma la sentencia de fs. 52/54 en cuanto ha potlido ser ma- 
teria de recurso extraordinario. 

BoBEitTo K. Chute — Marco Aurelio 
Risolía — Guillermo A. Borda — ¿ 
Luis Carlos Cabral. 



PKI>RO S, l'ASSKlíO 

üKrrnso de amparo. 

Con iirregl» a 1« dispuesto vn si nrt, 2, inr. a}, de la ley lO.DSH, la existeneia 
<k- vías N'triilfs ordinaria*, ¡ipfas pura Ir tuteln del derecho del recurrente, 
cxeliiyr !n promiein-in de In ut-eián de amparo intentada respecto de la 
multn impuesta por eoiitrnliando. en un en¡«> en «jilo nn se nereditó la im- 
posibilidad del depó-ito previo n querido para intentar lia repetición de 
BU importe. 

* 

DrrTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL 

Suprema Corte: 

El recurso de amparo origen de estos autos ha sido recha- 
zado por el tribunal a quo con fundamento en que el actor pudo 
procurar adecuada tutela al derecho que invoca por medio de la 
acción de repetición autorizada por el art. 5 del decreto 5436/62, 
modificado por el decreto 7713/62. 

En el recurso extraordinario que ha interpuesto contra esa 
decisión, aquel no controvierte la existencia de la vía legal indi- 
cada por el fallo, ni la eficacia de la misma para el remedio de 
la lesión constitucional en que fundó su pedido de amparo, y sólo 
expresa que aquel procedimiento no estuvo a su alcance por serle 
imposible depositar previamente el importe de la multa que le 
fue impuesta en sede administrativa, que excedería, dice, de un 
millón trescientos mil pesos moneda nacional. 

Observo, sin embargo, que esta alegación no fue formulada 
al presentarse el accionante en demanda de amparo, oportunidad 
en la que aquél se limitó a afirmar la inexistencia de otro medio 
para la efectiva reparación del perjuicio- sufrido por la sanción 
que le aplicara la resolución aduanera obrante a fs. 24. 

A ello cabe agregar que, en rigor, la imposibilidad de que el 
actor hace mérito por primera vez ante V. E. tampoco puede con- 
siderarse demostrada, pues no es suficiente a tal efecto la mera 
manifestación de no poder depositar determinada suma, máximo 



sro 
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cuando, como sucede en el cabo, la cantidad que se pretende de 
imposible pago es tres veces mayor que la que realmente debería 
baber ingresado el apelante para hacer uso del remedio procesal 
indicado por la sentencia (v. f s. 18 y punto 3* de la resolución ya 
mencionada obrante a fs. 24). 

A mi juicio, por tanto, es aplicable al sub índice la jurispru- 
dencia do Fallos: 248: 755; 249 : 93 y 449 ; 250 : 154 y 832 ; 254: 
377 y muchos otros, de conformidad con la cual la existencia de 
una vía legal para el debate de las cuestiones que motivan el am- 
paro impone el rechazo de la acción. 

Pienso, en consecuencia, que corresponde confirmar lo re- 
suelto» fs. 77. Buenos Aires, 10 de noviembre de 1906. Eduardo 
H, Marquardt. 

FALLO PE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 7 de diciembre de 1906. 
Vistos los autos: "Passcro, Pedro S. s/ recurso de amparo". 

Considerando: 

Que en la sentencia en recurso se afirma la existencia de una 
vín legal apta \taru la tutela del derecho invocado, cual es la ac- 
ción de repetición prevista en el art 5 del decreto 5426/62, mo- 
dificado por el art. 1 del decreto 7713/62, lo que no niega el recu- 
rrente. 

Que, además, lu alegación de no estar en condiciones de efec- 
tuar el depósito previo del importe de la multa que le ha sido 
impuesta resulta insuficiente, por sí sola y en ausencia de toda 
prueba «1 respecto, para tener por ucroditada la posible frustra- 
ción de la garantía de la defensa. 

Que, en tales eondiciones, de acuerdo con la reiterada juris- 
prudencia de esta Corte y lo dispuesto en et art, 2, inc. a), de 
la ley 16.9H6, el recurso de amparo debo reputarse improcedente. 

Por ello, y lo concordanteinente dictuminado por el Señor 
Procurador General, se confirma el fallo apelado de fs. 77. Con 
costas. 

Em'.MtiK) A. Oiitiz Basualoo — Ro- 
behto E. Cni'TE — Marco Auhei.io 
Risolí.v — Guillermo A. Borda — 
Lms Carlos Carral. 
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HUMBERTO DE A NO ELI S v. NACION ARGENTINA 

RECURSO EXTRAORDINARIO: RequitÜOM fórmale*. Interposición del r+ 
curso. Fundamento. 

Paro la procedencia del recurso extraordinario se requiere, que Be lo fondo 
en oportunidad do su deducción, con indicación concreta de la cuestión 
fcitmil dclmtida, in enunciación di- los hecho* de la enu«a y la relación 
existente entre éstos y aquella. Tul exigencia legal no so satisface <on 
enunciaciones genéricas, no referidas i unen turneóte a los hechos de la 
cu usa, 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requinto» formules. Introducción de lo «m- 
tión federal. Forma. 

Para el correcto planteamiento de la cuestión federal no son mees* Has 
fórmulas especiales ni términos sacramentales, pero sí la mención concreta 
del derecho federal que se estima desconocido y su conexión con la materia 
■le] pleito. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito» fórmale». Inter p»»ieiÓ* del «• 
eurm. Fundamento. 

Si bien en lo* procedimientos de amparo no deben extremarse las exigencia» 
formales atinentes al fundamento del escrito de interposición del recurso 
extraordinario, «lio nn exime de cumplir en forma mínima ron tales re- 
quisitos. 



Dictamen del Phocvrador General 
Suprema forte: 

Kl recurso extraordinario obrante a fs. 82 carece de la fun- 
ílamentacióti que imponen el art. 15 de la ley 48 y la jurispru- 
dencia del Tribunal. 

x Por lo demás, la sentencia de fs. 79 declara que no se encuen- 
tra acreditada en autos una de las situaciones de urgencia exi- 
gibles para la admisión de la vía sumaria y excepcional del am- 
paro. Asimismo, resuelve el a qno que a los efectos de la autori- 
zación pretendida por el actor la autoridad administrativa no 
puedo ser sustituida por la judicial. 

Ambas conclusiones, no taclindns de arbitra rías, por el ape- 
lante, son suficientes para sustentar el pronunciamiento recu- 
rrido, y se refieren a aspectos de la causa ajenos, por su natura- 
leza, a la instancia de excepción. Por ello, y porque la sentencia 
apelada se ajusta, también, a la doctrina de los precedentes de 
V. E. que cita, procede, en mi opinión, desestimar el remedio fe- 



■ 



B? * rtum de ia corre uuhbema 

^ral intentado. Buenos Aires, 2 de agosto de 1966. Eduardo 
a. Marquardt. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 7 de diciembre de 196U 

Vistos los autos: "De Angelis, Humberto c/ Ministerio de 
Asistencia Social y Salud Pública s/ recurso de amparo". 

Considerando: 

V>) Que el recurso extraordinario requiere, para su proce- 
dencia, que se lo funde debidamente con arreglo al art. 15 de la 
ley 48 y la jurisprudencia reiterada de esta Corte, que tiene esta- 
Mecido que el escrito en que se lo interpone debe contener la 
indicación precisa de la cuestión federal debatida, la enunciación 
de los hechos de la causa y la relación existente entre éstos y 
aquella (Fallos: 257 : 99, 205 ; 258 : 299 ; 259 : 224 y otros). 

2») Que los requisitos mencionados no han sido observados 
por el apelante en el escrito de fs. 82/82 vta. y, en especial el 
atinente a la cuestión federal debatida, toda vez que no se advie'rte 
en él qae se proponga cuestión alguna de la naturaleza indicada 
que deba ser examinada por el Tribunal, sin que sea suficiente, 
a tal efecto, la sola aserción genérica de que los arts. 17, 18 y 
19 de la Constitución Nacional han sido desconocidos en la causa 
Porque, si bien ha declarado esta Corte que el planteamiento de 
la cuestión federal no requiere fórmulas especiales debe, en cam- 
bio, ser explícito e inequívoco y expresar, también, su conexión 
con la materia del juicio (Fallos: 262: 165 y sus citas). 

3») Que no constituye óbice a lo expresado —respecto de la 
falta do fundamentación— la circunstancia de que se trate, en 
la especie, de una demanda de amparo, porque si bien se ha «tai* 
dido que en esta clase de acciones no deben extremarse las exi- 
gencias formales (Fallos: 246: 179), ello no exime al apelante 
de cumplir en forma mínima los requisitos a que se ha hecho 
mención, a fin de permitir el conocimiento de la causa en instan- 
cia extraordinaria, lo que no ocurre en el sub lite. 

4*) Que a lo expuesto cabe agregar que en la especie no se 
planteó ol caso federa!, sino qnc a fs. 72 el recurrente dijo expre- 
samente que no lo lia hecho ni ha pedido decisión alguna sobre 
el particular. 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
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se declara improcedente el recurso extraordinario interpuesto 
a fs. 82. 

Eduardo A. Üktijk Basualdo — Ro- 
berto E. Chite — Marco Aurelio 
Bjsolía — Guillermo A. Borda — 
Luía Carlos Cabras* 



JOSE ADET v. CORREOS r TELECOMUNICACIONES 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestión federal Cues- 
tiones federales simples. Interpretación de otras normas y actos federales. 

La interpretación de las sentencia» de la Corte Suprema, en Uto caos*» en 
que ellas han recaído, constituye, por principio, cuestión federal bastante 
para ser examinada en 1» instancia extraordinaria (' ). 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propios. Cuestión federal. Cus»- 
tiones federales simples. Interpretación rfe otras normas y actos federales. 

La decisión de la Cámara que admite k apertura a prueba de la incidencia 
para acreditar el cumplimiento de la reclamación administrativa previa a 
la demanda contra la Nación, no desconoce el fallo anterior de la Coito 
Suprema que impuso aquel requisito. 



ALFREDO J. 0. CASCELLA t Oto* v. JUAN ANGEL LOPEZ r Otros 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Tribunal Superior. 

Cuando una cámara nacional de apelaciones, en pleno, conoce por vía del 
recurso de inaplieabílidad de ley, previsto por el art. 28 <M decreto-ley 
1285/58. desestimándolo, no es el superior tribunal de lu cansa en loa tér* 
, minos del art. 14 de La ley 48 <*). 



(i) 7 de diciembre. 

(*) 7 de diciembre. Fallos: 232: 10G, 1?0, 198; 2¡í$ ; H79. 
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MUNICIPALIDAD m. ia CIUDAD ra BUENOS AIRES 
v. ANA HARIA C. re CETTI 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requintos propio,. Cuestiones no fedérale». 
Interpretan de norma» y acto» comunes. 

U sentencia que hace layar a una acción de desalojo por estimar qm la 
deranacinda detenta el inmueble en atildad de intrusa, decide nna coWión 
de hecho, prueba y de derecho coman ajena al recurso extraordinario (*), 



ENTILE PETRIN v. LUIS T. PRIORI t Otros 

RECURSO EXTRAORDINARIO; Requisito» propio». Cuestiones no federóles. 
Interpretan»* de Moma» >¡ actos comunes. 

La sentencia que «chata la acción de desalojo por estimar que no medid 
abudono definitivo y que, adema,, eon arreglo al art. 6, me. .), de la ley 
l «.738 1 tiene dereeho a continuar en la locación nn hijo del inquilino prin- 
cipal, resuelve una cuestión de bocho, prueba y de derecbo común irrevi- 
sable por la vía del recurso extraordinario ( 3 ). 



ERNESTO ALFREDO PERRONI v. S. A. EDITORIAL HAYNES Ltda. 

RECVBSO EXTRAORDINARIO: Rtaumto* propios. Cnestione, no federóte.. 
Exclusión de ta» cuestiones de hecho. Varias. 

Lo atinente a determinar la existencia o inexistencia del estado de hataja 
es matena propia de los jueces de la causa y ajena, como principio, a la 
jurisdicción extraordinaria de la Corte, no mediando impugnación de ar- 



ALICIA ERCILIA PEREZ v. JOSE ALEJANDRO RADLER 
RECURSO EXTRAORDINARIO : Reanisiton comunes. Grátame». 

No procede el recurra extraordinario cuando el agravio constitucional en 
ínte")' fUnda proviene k pwoia conducta discrecional del ap*- 



S 



i) 7 de diciembre. 

m 7 de diciembre. 

<*) 7 de diciembre. Fallos: 2*4: 15, 47, 48. £24 

(«) 7 de diciembre: Fallos: 248: «64; 240: 466; 855: 283; S58; UO. 
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ROSA MARIA CAVATOBTA ub FERRANTE y Oraofi 
v. SABADO D'AMBOLA r Otros 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestión» no federales. 
Interpretación de norma* y actos comune*. 

La sentencia, que hace tugar «1 desalojo por considerar que, en el caso, 
medió un nuevo contrato de locación txclaído de la prórroga legal, decida 
una cuestión de hecho, prueba y derecho común irrevüable por la vía del 
recurso extraordinario 



DANIEL ARNEDO 
RECURSO DE REPOSICION* 

Las sentencias definitiva* de la Corte Suprema son insuwpÜbles del re- 
curso d e reposición (*). 



PASCUAL SURIANO T Otra v. ANTONIO VICTOR CARRILLO 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos formales. Introducción de ta 
cuestión federal Oportunidad. 

La cuestión federal, base del recurso extraordinario, debe, por principio, 
plantearse en la oportunidad de trabarse la Utia. Exeepewnalmento «a 
ocasión posterior, pero siempre en la primera oportunidad posible en el 
curso del procedimiento (*). 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos formales. Introducción de U 
cuestión federal. Oportunidad. 

No procede el recurso extraordinario cuando la cuestión federal en que a» 
lo funda —haberse admitido la desvalorizaeión monetaria al fijar c] monto 
de la indemnización— sólo » planteó at expresar agravios. 



BEATRIZ N. VARGAS t Otros v, S. A. ALGODONERA LOMAS 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. 
Interpretación de normas y actos comunes. 

No procede el recurso extraordinario contra la sentencia que declara pro- 
cedente la acción por estimar que las horas trabajadas después de las trece 



(i) 9 de diciembre. 

(3) 12 de diciembre. Fallos: 242: £43; £49: 83: 256; 529. 
{») 12 de diciembre. Pul loa: 20] : I»! 
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det día sábado son extraordinarias, «imitares a las del día domingo y que- 
deben abonar* enn el recarga previsto por la ley 11.544, «a tanto decide 
cuestiones di- hecho, prueba y de derecho román y local, con fundamentos 
de igual naturaleza y lia so jurisprudencial suficiente para sustentarla. 

PAGO: Principios generales 

La ley 16.577 se aplica a bu cansas judiciales pendkntes de sentencia de- 
finitiva. 

RECURSO EXTRAORDIXARIO; Requisitos formales. Introducción de la, 
cuestión federal. Oportunidad. 

Exeeprionalmente y por causa justificada, la cuestión federa] puede plan- 
tearse *n ocasión posterior a la traba de la litis. Tal posibilidad se halla 
eondieionada a la circunstancia de hacerlo en ln primera oportunidad po- 
sible en el curso del procedimiento. 

RECURSO EXTRAOR1HSAR10: Requisitos formales. Introducción de la cues- 
tión federal OjiortHnitlttd. Planteamiento en el nerita de interposición del re- 
curso extraordinario. 

E» tardía ta i-uestión federal que se plante» en el escrito de interposición 
del recurso extraordinario, refVrente a la inconstituoionatidad de la ley 
16JS77 si, por estar en vigencia con bastante anterioridad a la sentencia 
de la causa, era previsible sn ai" 



Dictamen* del Procurador General 

Suprema Corte: 

T^a sentencia de fs. 442 resuelve el pleito con fundamento su- 
ficiente en razones de hecho y prueba y en la interpretación que 
atribuye a normas de derecho común, por lo que resulta instis- 
ccptible de ser descalificada como acto de naturaleza judicial en 
los términos de la doctrina de la Corte sobre arbitrariedad. 

Por otra parte» en cuanto a la supuesta omisión en que ha- 
bría incurrido el a quo, deluda u la falta de tratamiento de la 
♦'excepción cuadrienal del art. 847 del Código de Comercio", enl>e 
destacar que los actores sólo reclamaron diferencias de jornales 
por el período correspondiente a los cuatro anos anteriores a la 
demanda (v. fs. 273 vta. y 387 vta.), y, a su vez, el fallo apelado 
aplica al respectó las disposiciones del antes citado art. 847 (v. 
fs. 443 vta.). En tales condiciones, pienso que el agravio de refe- 
rencia resulta insubstancial, y por lo tanto no corresponde su 
tratamiento por la vía del art. 14 de la ley 48. 

Con respecto a la defensa que 1 la demandada vincula con el 
efecto liberatorio de los pagos que efectuara a los accionantes, 
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la decisión en recurso la desestima, en definitiva, en forma con- 
cordante con las prescripciones de r la ley 16.577. Y la tacha do 
incon&titucionalidad que contra dicha ley opone el apelante en 
su escrito de fs. 455, carece de los requisitos de fundamentaeión 
exigidos por la jurisprudencia de la Corte para habilitar la ins- 
tancia de excepción. 

A ello puede añadirse que la posibilidad de que la citada 
norma legal fuera aplicada en la causa surgía de su propio texto, 
sancionado y promulgado con mucha antelación al pronuncia- 
miento del Tribunal del Trabajo de Lomas de Zamora. En tales 
condiciones, estimo que el problema constitucional que ahora se 
pretende someter a V. K. pudo y debió ser planteado ante el tri- 
bunal local, a fin ele darle ocasión de que lo considerara y resol- 
viera en su sentencia. Y toda vez que por defecto de oportuna 
articulación no media en el caso resolución contraria sobre el 
punto, piuso que tampoco procede, a ese respecto, el remedio 
federal intentado en la causa. 

Por lo expuesto, opino, pues, que corresponde desestimar el 
recurso extraordinario interpuesto a t's. 455 de estos autos. Buenos 
Aires, 3 de junio de 1966. ¡tomón Lascano. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 12 de diciembre de 1966, 

Vistos los natos: "Vargas, Beatriz X. y otros c ' Algodonera 
Lomas S.A. s/ dif. de salarios". 

Considerando : 

I 9 ) Que la sentencia apelada, cu tunjo declara la procedencia 
de la acción por estimar que las horas traliajndas después de las 
Irece horas del día sábado son extraordinarias, similares a las 
del día domingo, debiendo al»onnrse con el recargo previsto por 
la ley 11.544 y que la demandada debo también pagar a los acto- 
res el salario correspondiente al 25 de diciembre de 1960, decide 
cuestiones do hecho, prueba y de derecho común y local, con fun- 
damentos ile igual naturaleza y base jurisprudencial suficiente 
para sustentarla (Fallos: 256: 156 ; 257: 184 ; 261: 236 y otros). 

2*) Que los agravios que el apelante propone sólo ponen de 
manifiesto su discrepancia con la aplicación e inteligencia acor- 
dada |>or los jueces de l causa ñ los preceptos de derecho común 
y local que rigen el caso (leyes njflionnles 11.544, 11.640, decreto 
19.921/44 y ley local 4G86). A juWo de esta Corte no media, al 
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respecto, excoso en las facultades de interpretación propias de 
los referidos magistrados. 

3°) Que, por otra parte, el pronunciamiento en recurso al 
desestimar el efecto liberatorio del ¡jago realizado a los actores 
por la empresa demandada, se ajusta a lo preceptuado por Ja ley 
16.577 y a la jurisprudencia de esta Corte, que en circunstancias 
análoga* ha declarado que U\ cuestión debe decidirse de confor- 
midad con los términos de la citada ley por no existir sentencia 
firme que excluya su pertinencia al caso (autos: "Munich Marcelo 
c/ Geopé", sentencia del 10 de setiembre de 1965 y otros poste- 
riores). 

4*) Que, además, la impugnación de inconstitucionalidad de 
la ley 16.577 resulta extemporánea, desde que se alega por pri- 
mera vez al deducirse el recurso extraordinario, no obstante que 
su vigencia es de fecha bastante anterior a la sentencia de la 
causa y, por consiguiente, de aplicación previsible al caso. 

5*) Que ello es así con arreglo a la jurisprudencia del Tri- 
bunal conforme a la cual la posibilidad de que la cuestión federal 
pueda excepcionatmente y por causa justificada plantearse en 
ocasión posterior a la traba de la litis, está condicionada a la cir- 
cunstancia de hacerlo en la primera oportunidad posible en el 
curso del procedimiento (Fallos: 259: 169 y sus citas). 

&) Que, por último, conforme lo señala el dictamen que 
antecede del Sr. Procurador General, los actores persiguen el 
cobro de diferencias de salarios correspondientes a los últimos 
cuatro anos trabajados (ver fs. 273 vta. t 387 vta. y anexo II de 
la pericia de fs. 329). Por consiguiente, falta interés jurídico su- 
ficiente por parte del apelante al plantear la cuestión atinente a 
la omisión de tratamiento de la prescripción de cuatro años del 
art. 847 del Código de Comercio. 

7*) Que, en las condiciones señaladas, con independencia de 
su acierto o error, la sentencia arlada no iidoliw de omisiones, 
ni es susceptible de descalificación como acto judicial. Las garan- 
tías y preceptos constitucionales invocados no guardan relación 
directa e inmediata con lo resuelto. 

Por ello, y lo dictaminado ]Kir el Sr. Procurador General, se 
declara improcedente el recurso extraordinario deducido a fs. 455. 



Eduahdo A. Ohtiz Bascad*) — Ro- 
bkiito K. Cjictk — M ahcii Aunauo 
RisolÍa — fcGriLLKitjan A. Borda — 
Luis Carlos Carral. 
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MARIA w¡ mis ANGELES LAUFFER he MUGICA v. MIGUEL MUGICA 

EXTRAORDtXARiO: Requisitos propios. Cuestione, no federales. 
M$jm***£* <*« ?nr„Te« de procedimientos. Costas y honorarios. 

Im tuctión consistente en dewdir si un pleito es o no susceptible de apre- 
tineion pwuiuanii, así como |„ de efe-tuar es* apreciación v resolver cuál 
es in escala aphcable fl los fines de ta regulación, búllanse penada. a Jos 



EUGENIO IGLESIAS v. & A. 1VSUA 

PEf rwo KXTRAORDIXAJIIO: Requisitos propio,. Catión*, m ferales. 
Inter praacum de normas , f actos eomrwes. 1 

El «lean* atribuido al concordato homologado con relación «1 crídíto por 
ljonoiar,™ cuyo cobro se persigno, en «1 r»*o, al que rm califica como S a«to 

í&*wt IfTT í" ^2f PrÍn " lmh y '* i,ltcli S*" e » ^rd*d« Tío* 
arK 4,» y 4J de a ley II.íIO, constituyen cuestiones de hecho, prueba y 
de dercvho ronmn irrovi*i,Me en lu instancia extrmmlimtria 



LUCIO JUAN FLOR 10 
JUBILACION Y PEXSIOX. 



Cuando median rabones de orden público o de interés general, ] M benefi- 

«T ^T^y^?^^"^ " n ***** e»rantia del 

Sl« * • C"n?«"u«»n Nacional, siempre que U tedueción no resulte 
eonfiseatona o arbitrariamente desproporcionada. 

Dictamen del Procurador General Substituto 
Suprema Corte: 

So agravia el recurrente en cuanto el fallo del a quo sólo 
reconoce su derecho id reajuste de la prestación jubilatorta con 
arreglo a la escala del art. 2 del decreto 1X52/63 durante el tiempo 
de vijencm de esta norma, la cua! quedó derogada en virtud del 
decreto 1800/63 por los motivos que ilustran los considerandos 
del mismo. 

Estimo que el tribunal de la causa ha conformado su deci- 

M M * ,i < ,iwn,, r«'- Fíillos: 241: 20o. 
(») 1« de diciembre. 
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sión con la doctrina de V. E., según la cual no existe un derecho 
adquirido al contenido económico de los beneficios provisionales 
por lo que cabe, en consecuencia, su disminución sin menoscabo 
de la garantía del art. 17 de la Constitución Nacional, cuando 
median para ello razones de orden público o de beneficio general 
(Fallos: 170: 12; 179: 394; 234: 717; 235: 783; 258: 14 y sus 
citas). 

Por otra jun to, no aparece demostrado que la derogación de 
lu escala institjiidu por el decreto 1152/63 haya aniquilado o he- 
rido sustancialmente el beneficio del que es titular el señor Fio- 
no, en cuyo caso podría considerarse afectada la garantía de 
la propiedad de acuerdo con ta jurisprudencia citada. 

Opino, por tanto, que corresponde confirmar la sentencia 
apelada en lo que pudo sor materia de recurso. Buenos Aires, 
8 de junio de 1ÍMÍ6. Enrique J. Ptgretti. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 21 de diciembre de 1966. 
Vistos los autos: "Florio, Lucio Juan s/ jubilación". 

Considerando: 

V) Que la sentencia de fs. 125 revocó la resolución del Ins- 
tituto Nacional de Previsión Social y reconoció al actor el dere- 
cho a los reajustes jubílatenos durante el tiempo de vigencia del 
decreto-ley 1152/63*, Tal pronunciamiento que implícitamente 
dejó firme lo decidido por el Instituto en cuanto a la validez y 
aplicación al caso "sub examen" de lo dispuesto por el decreto- 
ley 1800/63, motiva el recurso extraordinario interpuesto a fs. 
128/130. 

2*) Que el problema controvertido en la causa, razón del 
único agravio del recurrente, estriba en establecer si el decreto- 
ley 1800/63, que derogó algunas disposiciones del decreto-ley 
1152/63, ha podido dejar sin efecto el derecho reconocido al agen- 
te a un aumento de su haber jubilatorio, como ha ocurrido en la 
especie al derogarse la escala del art. 2 del último decreto citado. 

3°) Que la aplicación al "sub lite" de lo dispuesto por el 
decreto-ley 1800/63 no supone desconocer, suprimir o alterar el 
derecho a la jubilación acordada al recurrente, sino sólo reducir 
o rebajar para el futuro el monto de aquélla. Esa limitación, que 
la sentencia declara legal y ejercida dentro de las atribuciones 
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propias del poder administrador, ha sido admitida de antiguo por 
la jurisprudencia del Tribunal al resolver que el contenido eco- 
nómico de los lx?ni*f icios provisionales puede ser disminuido sin 
menoscalio de ta garantía del art. 17 de ía Constitución Nacional, 
cuando median para ello razones de orden público o do beneficio 
general (Fallos: 170: 12; 173: j; 17í>: 234: 717; 235: 783; 
258: 14). 

4°) <¿ue si bien esa doctrina no es absoluta y debe ceder en 
tanto la reducción resulta confiscatoria o arbitrariamente des- 
proporcionada, corresponde señalar que tales requisitos no con- 
curren en el presente caso, desde que, como lo puntualiza el Sr. 
Procurador General sustituto y resulta de autos, el recurrente no 
ha demostrado —pese a que tuvo oportunidad de hacerlo — que 
la derogación de la escala del art, 2 del decreto-ley 1152/63 le 
signifique un quebranto de tal magnitud que torne irrazonable 
la restricción impuesta de que se agravia. 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General 
substituto, se confirma la sentencia de fs. 125 en lo que fue ma- 
teria de recurso extraordinario. 

Roberto E. Chute — Marco Aurelio 
Ri solía — Guillermo A. Borda — 
Luis Carlos Carral, 



JOSE CORRA DO i* COSTA v. BASTO HIPOTECARIO NACIONAL 

■ * 

RECURSO EXTRAORDINARIO; Requinto* propio*. Omití» federal €«*»• 
tio*** frdrrale* ñmpUs. ImtfrprtUifión itf la* UfftB federaba. 

Procede c-1 recurso extraordinario ouiujo, habiéndose debatido la inteligen- 
cia de normas federales —decreto- lev 333/58 y decreto 8633/61— la de- 
cisión e« advero a las pretensiones del chante. 

INCOMPATIBILIDAD. 

* 

Con arreglo al decreto-ley 333/59, ratificado por la ley 14.467, «a «bb> 
patiblc con el retiro jubilaturio del personal policial, el «fcsempeSo de em- 
pleos en U administración nacional. A ello no ob*ta lo dispuesto eo el de- 
• 8533/61. 



INCOÍIPA Ti mit DA D. 

Con arreglo a lo dispuesto en el art. 1 del decreto 8533/61, corresponda 
confirmar la itentencia de la Cima ra que rechazó la demanda par» que aa 
dejara nin efecto ta cesantía de un empleado del Banco Hipotecario Na- 
cional por ser titular de un retiro policial equivalente a) 160% de ait 
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en actividad. A elto no obsta Ib exclusión de incompatibilidades <W art, 1 
del decreto 9677/01, que entró en vigencia con posterioridad a la cesantía 
del agente (Voto de los Doctores Eduardo A. Ortijs Ba&naldo y Roberto 
E. Chute). 

Dictamen hel Procurador General. 

Suprema Corte: 

El recurso extraordinario concedido a ís. 70 es procedente, 
por haberse cuestionado en autos la inteligencia de normas fede- 
rales y ser la decisión definitiva del superior tribunal de la causa 
contraria a las pretensiones que en ellas funda el recurrente. 

En cuanto al fondo del asunto, el presidente del Banco IHjkj- 
tecarto Xacional resolvió, con fecha 29 de diciembre de 1961, dar 
por terminados los servicios de jefe de sección de la Casa Central 
de dicha institución, señor José Corrado de Costa, actor en estas 
actuaciones (cf. expte. interno 570, agregado por cuerda). 

Según surge de sus antecedentes, la medida fue adoptada con 
arreglo a lo dispuesto en el art. 1 del decreto 8533/61, y en razón 
de ser titular el nombrado de Costa de un retiro otorgad» por 
la Caja de Retiros, Jubilaciones y Pensiones de la Policía Federal, 
equiparable a jubilación ordinaria íntegra, punto éste sobre el que 
no media controversia en autos. 

Si bien es exacto que el estatuto orgánico del personal policial 
declara compatible la percepción del haber de retiro con el desem- 
peño de empleos en la administrnción nncionat (decreto-ley 333/58, 
art. 36 —ley 14.467— y decreto-ley 6580/58, art. 285, cap. XVI), 
no lo es menos quecl decreto 8533/61 fue dictado por el Poder Eje- 
cutivo en uso de la autorización conferida por el art. 36 de la ley 
15.796. 

En con secuencia, podría no pnreecr cuestionable, ¡mma fade, 
la legalidad de la cesantía, si se interpretara latamente ta doc- 
trina de V. E. acerca de los efectos suspensivos de las normas 
llamadas de racionalización administrativa — entre las que se 
cuenta el art. 36 de la ley 15.706— sobre los beneficios de los 
estatutos profesionales fef. Fallos: 254: 169; cansa P.180,XIV, 
"Ponüi, Tomás", sentencia £f 29/7/63). 

Si así fuere, resultaría arreglada a derecho la decisión de la 
Cámara Federal de Apelaciones que, revocando el fallo del in- 
ferior, rechazó la demanda instaurada por el ex agente para ob- 
tener la anulación de la resolución que no hizo lugar a su pedido 
de reincorporación y para que se dejara sin efecto su cesantía 
con el consecuente reintegro al cargo. 
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Pienso, no obstante ello, que en el caso median circunstan- 
cias que autorizan una conclusión diferente. 

Las disposiciones legales cuestionadas se hallan contenidas 

en los decretos 8533/61, 8566/61 y 9677/61. Los dos primeros, 
dictados el mismo día (22-IX-61), fueron publicados ambos el 
21-1 X 01 en el Boletín Oficial, en tanto el tercero, aclaratorio y 
complementario de aquéllos, lo fue el 2-XI-61. Vale decir, pues, 
que los tres decretos de referencia son anteriores a la cesantía 
del recurrente. Importa, a mi juicio, retener esta circunstancia 
para lo que más adelante expresaré. 

Aunque se udmit.it que los decretos 8533/61 y 8560/61 cons- 
tituyen —como se afirma en los considerandos del decreto 
9677/61 — , el primero, el ejercicio de una facultad reglamentaria 
condicionada por la ley respectiva, y el segundo la manifestación 
de una potestad autónoma del Poder Ejecutivo, es evidente, en 
lo que al caso interesa, que amitos concurren a la regulación de 
una misma materia, o sea que los dos rigen la situación (le un 
retirado de la Policía Federal que desempeña un cargo en una 
repartición autárquica de la Administración Nacional. 

Sobre el particular dispuso, en lo pertinente, el art. I del 
decreto 8533/61 que, dentro de los treinta días corridos de su 
publicnción, las autoridades de los organismos civiles del Estado 
con facultades para remover personal, resolverán la baja de aque- 
llos agentes que sean titularos de una jubilación ordinaria íntegra 
o bien reúnan los extremos de edad y antigüedad requeridos para 
obtener estos beneficios. 

El decreto 8566/61 (art. 1), a su vez, declaró "incompatible 
el desempeño do un cargo público con la percepción de jubila- 
ciones y/o retiros civiles y/o militares provenientes de cualquier 
régimen de previsión nacional, provincial y/o municipal". 

Agregaba el mismo artículo en su redacción originaria: "Las 
prohibiciones qne anteceden son de aplicación para las situacio- 
nes existentes, aunque hubieran sido declaradas compatibles con 
arreglo a las normas vigentes basta la fecha". El párrafo trans- 
crito fue aclarado — en rigor, sustituido— por el decreto ÍI077 01 
donde dice: "Tampoco son aplicables dichas medidas (alude a las 
que rigen las incompatibilidades) en los casos de prescripciones 
legales vigentes que facultan la acumulación de cargos entre sí, 
o de éstos con jubilaciones, retiros o pensiones" (art. 8, m fine). 

El mismo decreto í)677, 61 determinó — con las aclaraciones y 
modificaciones contenidas en él — qne las normas del decreto 
8533/61 se cumplirán (hasta y el 31 de diciembre de 1961 y las del 
régimen aprobado por el decreto 8566/61 a partir del 1» de enero 
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de 1962 manteniéndose hasta esta fecha el régimen de incompa- 
tibilidades vigente. 

Cabe afirmar, pues, que antes y después del decreto 8533/61 
la condición de retirado de !n Policía Federal resultaba compa- 
tible con el desempeño de un cargo en el Banco Hipotecario Na- 
cional, con arreglo a lo previsto en los decretos-leves 333/58 (art. 
3) y 6580/58 (art. 285). 

Pero hay algo más. Pienso que la misma solución es admi- 
sible para el tiempo que rigió el decreto 8533/61, poique el mismo 
día que este, 22/IX/61, se dictó el 8566/61 el cual, con las acla- 
raciones y modificaciones uprohadas por el «677/61, reconoce 
la subsistencia do la compatibilidad. 

Al establecerlo así 4 'en los casos de prescripciones legales 
vigentes que facultan la acumulación de cargos... con retiros", 
la redacción empleada está revelando, en mi opinión, que en la 
mente del Poder Ejecutivo la» aludidas prescripciones no que- 
daron suspendidas por el decreto 8533/61 y que, por tanto, hacían 
excepción a lo que éste disponía. 

Por otra parte no existe, a mi juicio, conflicto de jerarquía 
normativa entre los decretos 8533/61 y 8566/61. Este Último no 
es subalterno respecto del primero. La dUjiosición legal que re- 
glamenta el decreto 8533/61 no es imperativa sino permisiva. Por 
el art. 36 de la ley 15.796 el Poder Ejecutivo no estaba obligado, 
estaba sólo facultado a reducir empleos, lo que podría hacer en 
la medida, forma y tiempo que su discreción le dictare, modifi- 
cando a tenor de la.» circunstancias los alcances de la regulación, 
bien que cuando lo hiciere tendría que sujetarse a las condiciones 
que la ley impone en materia indemniza toria. 

Creo que es permitido entender, así, que la aparente con- 
tradicción se resuelve admitiendo que el decreto 8566/61 ha limi- 
tado, implícitamente, las proyecciones del decreto 8533 61 en lo 
que al punto que nos ocupa se refiere. 

Esta que me parece recta inteligencia de las normas en jue- 
go salva su coherencia y de ella se desprende, según estimo, que 
las compatibilidades consagradas por las prescripciones legales 
vigentes al 22/IX/61, como es el caso del estatuto orgánico de la 
Policía Federal (decreto-ley 333/58, art. 36, y decreto 6580/58, 
art. 285, se han mantenido en vigor sin solución de continuidad 
antes, durante y después del decreto 8533/61. 

Sobre la base do tales supuestos, considero que In disposi- 
ción del art. 15 del decreto 9677/61 resulta indiferente para de* 
cid ir la cuestión debatida en autos. 

Con criterio rigorista pudo, quizá, la autoridad hancaria con- 
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sidcrursc constreñida por el decreto 8533/61 para resolver la 
cesantía del agente. 

Sin embargo también piulo y debió Ja citada autoridad Te- 
solver lo contrario, o sea no producir lu cesantía, con fundamento 
en el decreto 8566/61 cuya existencia no podía ignorar. 

En todo caso, y de admitirse ta inteligencia dada en este dic- 
tamen al art. % i« fine, del decreto precedentemente citado, co- 
rrespondía al Poder Ejecutivo, autor de ambos decretos, la re- 
paración del gravamen al conocer del asunto por vía jerárquica. 

A mérito do todo lo expuesto, pienso que corresponde revo- 
car la sentencia apelada en lo que pudo ser materia de recurso. 
Buenos Aires, :>5 de abril de 1966. Ramón Lascano. 

KALLO DE LA CORTE SlTlíEXIA 

Buenos Aires, 21 de diciembre de 1966. 

Vistos los autos: "He Tosía, José Torrado e/ Banco Hipo- 
tecario Xacional s/ demanda coiiteneiosoadministrativa". 

Considerando: 

1*) Que el actor, dejado cesante por el Banco Hipotecario 
Nacional, en virtud de lo dispuesto en el decreto 8533/61, reclama 
la revisión de esta medida, pretensión (pie fue rechazada por el 
tribunal a quo. 

2*) Que contra esta sentencia el actor ha interpuesto recurso 
extraordinario, que es formalmente procedente por haberse cues- 
tionado la inteligencia de. normas federales y ser la decisión de- 
finitiva de la causa contraria a las pretensiones que en ellas funda 
el recurrente. 

3*) Que la solución del caso exige considerar las distintas 
normas legales implicadas. Conforme al decreto-ley 333/58, rati- 
ficado por la ley 14.467, sobre estatuto orgánico del personal po- 
licial, es compatible con el retiro juhilatorio el desempeño de 
empleos en la administración nacional (art. 36). Ulteriormente, 
la ley 15.796 autorizó al Poder Ejecutivo para que, cuando ra- 
zones de racionalización administrativa lo aconsejen o lo exija 
la ineludible necesidad de realizar economías en los gastos pú- 
blicos, suprima dependencias, servicios y funciones. Relaciona- 
do con esta ley se dictó el decreto 8533/61 en el que se dispuso 
la Imju de la administración a los agentes que fueran titulares 
de una jubilación ordinaria. 

4*) Que si bien es cierto que la generalidad de los términos 
del decreto 8533/61 parecen ponerlo en colisión con el decreto- 
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ley 333/58 —cu cuyas disposiciones funda su derecho el recu- 
rrente—, tal oposición es sólo aparente pues ni 1a ley 15.706 ni el 
primero de los decretos citados han efectuado expresa referencia 
a regímenes de excepción como el quo consagra ei estatuto orgá- 
nico policial. 

.V) Que, por lo tanto, no cal»e considerar derogadas por aqué- 
llas las normas específicas de este último, como lo demuestra el 
texto del posterior decreto ÍMi77/(íl que "aclarando" lo dispuesto 
por el decreto 85(ifi/M —complementario del decreto a^üi/Ul dic- 
tado en la misma fecha— dispuso en su art. 8* que el régimen de 
incompatibilidades no sería aplicable en los casos de prescrip- 
ciones legales vigentes que faculten la acumulación de cargos 
entre sí, o de éstos con jubilaciones, retiros o pensiones, 

(¡ p > Que es obvio, pues, quo el Poder Ejecutivo, ni dictar nor- 
mas sobre racionalización administrativa e incompatibilidades, 
quiso preservar las situaciones oreadas al amparo desuna legis- 
lación anterior, y a ello respondió el decreto !W¡77/(¡1, calificado 
de aclaratorio. 

7") Que, en esas condiciones, resulta claro que el recurren le, 
a quien se dio de baja por aplicación del decreto 85.t:t/fi1 , pese a 
que su designación se ajustaba al régimen excepcional previsto 
en los decretos-leyes ¡m 58 y G580/5S (ley 14.-HJ7), fue indebi- 
damente privado de su cargo en el Banco Hipotecario Nacional. 

Por ello, y los fundamentos concordantes del dictamen del 
Señor Procurador General, se revoca la sentencia apelada en 
cnanto ha sido materia del recurso. 

Em-Aiioo A. Ortiz Basiwloo (ch tiisi- 
denpiit) — Iíoiierto E. Chute (en 
flisiflntria) — Marco A tremo 

RlSOLÍA — Ol'Il.LKHMO A. BOROA — 

Luis Caiilos Cabral. 

Disidencia im. KeSoti Prksiokxte Doctor Dox EnrAnno A, Ortiz 
Bastaumi v hki. Skxor Ministro Peiaxo Doctor Pnx Roiikhto 

E. ClIl"TE 

Considerando: 

1 9 ) Que, con arreglo a jurisprudencia reiterada de esta Corle, 
los agravios expresados en el escrito de interposición del recurso ' 
extraordinario limitan ta jurisdicción del Tribunal cuando conoce 
por vía del art. 14 de la ley 48 —Fallos : 258: SO&j 250: 224; 200: 
?¿\ 107, 155, sus citas y otros — . 
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2 9 ) Que cu he puntualizar, en primer término, y en cuanto 
a las disposiciones contenidas en los urts. .'Mi del decreto-ley 
333/58 y 285 del decreto-ley «580/58 —ratificados por la ley 
14.467— que resulta claro que se tinta de normas permisivas, 
respecto del personal policial que, reviste en situación de retiro, 
en tanto autorizan a los l>eneficianos de esc régimen ptiru desem- 
fiarse en lo actividad pública o privada. 

Que, por lo que respecta al art. 1 del deeseto 8533/61, es 
indudable que acuerda facultades a los organismos estatales 
—centralizados o descentralizados — a que en él se aluden, para 
disponer la baja de los agentes "...que sean titulares de una 
jubilación ordinaria o prestación similar'*. Situación ésta en que 
se ha considerado incluido ni apelante, por gozar de un retiro 
policial equivalente en un 1(10 7" a su haber de actividad, lo que 
no se discute ni controvierte en el eserito de interposición del 
recurso. 

4°) Qn*S por otra parte, el art. 1 del decreto 9677/61, esta- 
hlcce, como principio, una exclusión genérica de la aplicación del 
decreto 8533/61 en el ámbito de las fuerzas armadas, organismos 
de seguridad, etc. Lo que se complementa, sin embargo, con la 
facultad que se acuerda a las respectivas autoridades de esas 
jurisdicciones para aplicar el art. 36 de la ley 15.796, con arreglo 
al régimen del decreto reglamentario precedentemente aludido 
(art. 1, última parte). 

5 9 ) Que cabe agregar a lo expresado que, por su parte, el 
art. 8 del mencionado decreto 9677/61 introdujo una modificación 
al régimen de incompatibilidades establecido por el decreto 
8566/61 al disponer, primero, que el mismo no será aplicable en 
las jurisdicciones que en él se determinan (fuerzas armadas, or- 
ganismos de seguridad y defensa, etc.) y, en segundo lugar, por- 
que excluye también la aplicación de "dichas medidas" — o sea: 
las del decreto 8566/61— en los casos de *' prescripciones legales 
vigentes que faculten la acumulación de cargos entre sí, o de éstos 
con jubilaciones, retiros o pensiones". Pero si se atiende a que 
el recurrente fue separado do su cargo el 29 de diciembre de 1961 
y que, por así disponerlo el art. 15 del decreto 9677/61, "regirán 
a partir del 1* de enero de 1962" las medidas contenidas en el 
decreto 8566/61, es obvio que este último decreto y sus modifi- 
caciones (establecidas por el art. 8 del decreto 9677/61) no go- 
biernan el sub tile. 

6*) Que delimitados, como se ha puntualizado, los ámbitos 
de aplicación, facultades y destinatarios que surgen de las nor- 
mas que invoca la parte apelante, y siendo que tales preceptos 
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no admiten a juicio del Tribunal la posibilidad de unu herme- 
néutica distinta de !a que claramente surge de su letra — al menos 
en lo que se refiere a la cuestión debatida en autos — , correspondo 
confirmar, con el alcance señalado, la sentencia apelada, en lo 
atinente a la inteligencia que en ella se atribuye a las normas fe- 
derales que cuestiona el apelante (ley 48, art. 14, inc. 3*). 

7*) Que, en tales condiciones, las alegaciones contenidas en 
el escrito de interposición del recurso, que sólo están dirigidas 
a tachar de arbitrario el pronunciamiento del a quo, no pueden 
prosperar, toda vez que lo decidido en la causa encuentra apoyo 
suficiente en las mismas normas mencionadas. Por lo demás, el 
auto de concesión del recurso, de fs. 70, excluye lo referente a la 
arbitrariedad aludida y no ha mediado en la causa, interposición 
formal de la queja que autoriza el art. Ü2Í) de la ley 30. A lo que 
corresponde agregar que tampoco se cuestiona en la especie la 
validez constitucional del art. 1 del decreto 8533/61, en el que so 
funda la cesantía dispuesta respecto del recurrente. Sin que 
pueda admitirse que constituye un planteamiento idóneo de cues- 
tión constitucional alguna la sola aserción, que se formula en el 
escrito de interposición del recurso, de que existe un apartamiento 
de lo dispuesto por una ley del Congreso, ya quo en natía puede 
interferir el sistema de incompatibilidades que admite el régimen 
de retiro policial, con el ejercicio de facultades expresas que han 
sido conferidas ni órgano estatal de que serrata por el decreto 
8533/61, no impugnado en la causa y que se dictó haciendo uso 
de la autorización acordada por el art. 36 de la, ley 15.796, posterior 
a la ley orgánica policial. 

[*or ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador tiene- 
ral, se confirma la sentencia apelada en lo que ha podido ser ma- 
teria del recurso extraordinario concedido a fs. 70. 

ElHAltOO A. OHTIZ B.\Sl'At,|í(l — RO- 
BERTO K, Cni'TE. 



S. A. ESTANCIAS LoSIA ALTA v. EMPRESA FKItRorAItltlLER 
beí. ESTADO ARGENTINO — 

fíKCt'fíSO KX i It.UHUHSMilO; RtgttUitaa ( ttetttéi, fetltral. Cues- 

tiones feñtrafa *imple$ f IniefprttaciéH »fr tm Ityea faIn:iU.*, 

Procede el reeitrso pxtrnorilíiwrio cuando, httbiéndow debatido la mleligeii- 
ein do normas ftdewlcs — jirt. 4-1 de la ley 2S""I — , ln (U-cisiún vs núvvné 
u ln^> pretensiones di*I apelante. 
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FERROCARRILES: Tarifa$. 

Con arribo a lo dispútelo en los arts. 12, 15, 33 y 44 de la ky 2873, el 
uiazo normal de preimirorio de los cambios de tarifa» ferroviario» se en- 
tiende de 15 a 30 dias, sin que ello excluya la posibilidad de redomón dri 
término en rasos extraordinarios. En eminencia, corresponde revocar 1» 
sentencia que hace In^ar al n integro de to jmgado por concepto de aumento 
de tarifas que se pusieron en vigencia nitcs del plazo del art. 44 de dicha «y. 

FERROCARRILES: T«rífa$. 

La ley 2873 distingue el transporte de ]Mü*a.jeros y el de mercaderías, eri- 
giendo para éste que lo» nuevos fletes se den a conocer con 30 días de an- 
tiri|taeión t por la gravitado» que tienen eri el pronso económico deis 
eomcmaliíación v distribución de bienes (Voto del Doctor Mareo AurtS» 
Risolía). 

Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

El recurso extraordinario es procedente por hallarse «n juego 
la interpretación de normas federales. 

En cnanto al fondo del asunto, la empresa del Estado de- 
mandada actúa por intermedio del apoderado especial, el que ya 
ha asumido ante V. E. la intervención que te corresponde, (fs. 197). 
Buenos Aires, 23 do abril do 1966. Ramón Lascano. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 21 de diciembre de 1966. 

Vistos los autos: "Estancia Loma Alta S. A. c/ E.F.E.A. 
s/ cobro de pesos". 

Considerando: 

1») Que el recurso extraordinario es procedente i>or hallarse 
en cuestión 1u interpretación de norma* federales (art 14, inc. 3*, 
ley 48). 

2») Que ta actora solicita el reintegro de lo pagado por 
concepto de aumentos de tarifas ferroviarias que se pusieron en 
vigencia sin respetar el plazo de publicidad de 30 días establecido 
en el art. 44 de la ley 2873. El tribunal a quo hace lugar al recla- 
mo, lo que motiva los agravios de E.F.E.A. 

3») Que la dilucidación de esta cuestión exige el análisis de 
los textos legales implicados. El art. 44 de la ley 2873 expresa 
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qne "Las Empresas comunicarán a la Dirección do Ferrocarriles 
y publicarán la» tarifas y reglamentos que establecieren pura el 
transporte de mercaderías, en la forma indicada en la tarifa y 
reglamentos de pasajeros. Los cambios que se introdujeron se 
pondrán en conocimiento del público, un mes antes do su vigencia". 
Esta norma contiene, pues, una remisión expresa a lo preceptuado 
en materia de tarifas para pasajeros. Tema que está tratado 
en el art. 33, según el cual "Las tarifas relativas al transporte 
de las personas y al exceso de equipaje deberán comunicarse a la 
Dirección General de Ferrocarriles Nacionales y ponerse en co- 
nocimiento del público en la forma proscripta paro los horarios'*. 
Hay aquí una nueva remisión, esta vez enderezada a los arts. 12 
a 15 de la ley. En éstos se establece la forma en que los nuevos 
horarios serán puestos en conocimiento del público, agregando 
que lo serán por lo menos con 15 días de anticipación a su vigencia 
(art. 13) ; pero el art. 15 agrega que la Dirección de Ferro- 
carriles podrá autorizar en casos extraordinarios, la reducción 
de este término, 

^ 4*) Que, por efecto de estas remisiones, los arts. 13 y 15 son 
aplicables al transporte de mercaderías, con la aclaración de que 
el plazo normal de preanuneio de los cambios, se extiende de 15 
a 30 días, sin que ello excluya la posibilidad de reducción de 
este término en casos extraordinarios (doctrina de Fallos: 146: 
207, considerando 5*). 

5*) Que con este régimen legal es perfectamente compatible 
el art. 202 del Reglamento General de Ferrocarriles que dispone 
que "el Poder Ejecutivo o la Dirección General de Ferrocarriles 
podrán autorizar la reducción o supresión de los plazos de publi- 
cidad, si fuera de interés público". No hay en esta disposición 
un exceso vreglamentario, sino la explicación de una norma que 
surge sin dificultades del sistema legal 

6*) Qie, en efecto, si de acuerdo con lo prescripto en el art. 
33 las tarifas para "pasajeros" deben ponerse en conocimiento 
del público en la forma proscripta para los horarios —o sea 
conforme lo establece el art. 13, que fija un plazo de quince días 
antes de empezar a regir—, y t si conforme al art. 15 la reducción 
del término fijado para la publicación de tales avisos puede lle- 
varse a cabo en "casos extraordinarios", no se observa motivo 
razonable para no aceptar, en materia de transporte de "merca- 
dería" — para cuya publicación en situaciones normales rige el 
caso de un mes — idéntica posibilidad de reducción de aquel plazo, 
dada la expresa remisión a los arts. 12 a 15 que efectúa el corres- 
pondiente art. 44. En suma, no se advierte por qué la publicación 
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de las tarifas de mercaderías debería siempre y en todo caso 
Tea) izarse con antelación de un mes y, en cambio, admitir en 
"casos extraordinarios* * la reducción del término menor de quince 
días en el supuesto de transporte de pasajeros, ya que es obvio 
que en una y otra hipótesis la situación do necesidad debe pre- 
valecer sobre la seguridad qne implica el hecho de la publicación 
previa. Por ello, una interpretación coherente de las normas en 
juego y el texto mismo del art. 44 obligan a no efectuar distingos 
para la aplicación del art. 15; y puesto que tal es el criterio pre- 
cisamente observado por el art, 202 del Reglamento General de 
Ferrocarriles, no cabe admitir su ínconstitucionalidad so pretexto 
de qne el Poder Kjecutivo excedió, al dictarlo, la facultad regla- 
mentaria que le concede el art, 86, inc. 2°, de la Constitución Na- 
cional. 

7*) Que esto sentado, hay que admitir qne la apreciación de 
si en el caso han mediado las circunstancias de "interés público" 
o de carácter "extraordinario", es cuestión que debe quedar li- 
brada al prudente arbitrio del Poder Administrador, sin que quepa 
el contralor judicial de esa apreciación, salvo manifiesta irrazo- 
nabilidad; irrazonahilidad que no existe en el presente caso atento 
los fundamentos aducidos en las resoluciones S, T. 981/59 y S. T. 
796/60 (ver fs. 122/127). 

Por ello, se revoca la sentencia de fs. 184/188, en cuanto ha 
sido materia de recurso, con costas en el orden causado atento 
la dificultad de la cuestión planteada. 

Roberto E. Chute — Marco Aurelio 
Risoüa (en disidencia) — Gui- 
llermo A. Borda — Luis Carlos 
Carral. 



Disidencia del Señor Ministro Doctor Don Marco A i- relio Risoüa 
Considerando : 

1*} Que el recurso extraordinario deducido a fs. 191/193 y 
concedido a fs. 193 vta. es procedente toda vez que se cuestiona 
en autos la interpretación de normas federales y la decisión recaída 
es contraria al derecho que el apelante funda en ellas (art. 14, 
ine, 3* ley 48). 

2*) Que la actora solicita el reintegro de lo pagado a raíz 
de un aumento de tarifas ferroviarias que se puso en vigencia sin 
respetar el plazo de publicidad previsto en el art. 44 de la ley 
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2873. El tribunal a quo hace lugar al reclamo en su sentencia de 
fs. 184/188, lo que motiva los agravios de E.F.E.A. 

3*) Que del análisis de los textos legales implicado» resulta 
evidente que la Ley General de Ferrocarriles obliga a prevenir 
al público usuario sobre cualquier variación de tarifas o fletes. 
A ese fin t la ley distingue el transporte de pasajeros y el de mer- 
caderías y exige en esta última hipótesis, como recaudo temporal 
específico, que la* nuevas disposiciones se den a conocer con 
treinta días de anticipación (art. 44). 

4 9 ) Que tal distingo es fácilmente explicable si se atiende a 
la gravitación de los fletes en el proceso económico y a su infi- 
dencia ^sustancial en las contrataciones y en la comeieinli/.aeióii 
y distribución de los bienes, aun cuando se recurra a los mismos 
medios —no a los mismos plazos— para dar a conocer la variación 
de las tarifas, ya se trate de transporte de personas o de mer- 
caderías. 

5°) Que es indudable que la remisión a los arts. 13, 15 y 33 
de la ley 2873 invocada por la recurrente para justificar su actitud, 
no puede entenderse de manera que borre el término especial 
previsto en el art. 44. Ella está dirigida principalmente a la for- 
ma o manera de hacer llegar a conocimiento de los usuarios la 
variación de tarifas, y no a la publicidad como requisito legal- 
mente necesario para que se tornen obligatorias las disposiciones 
adoptadas por el poder público. 

6*) Que es obvio que no se logra el propósito de la ley de 
prevenir a los usuarios si se sanciona una modificación de tarifas 
el 28 de diciembre de 1958 para regir en toda la República desde 
el l 9 de enero de 1959 (fs. 123/124), dándosela a conocer mediante 
avisos que no pudieron fijarse sino en ese mismo mes de enero 
y siguientes (fs. 95). De ese modo se lesiona el respetable interés 
de que se hace cargo el art. 44 de la ley, cuyas normas de publi- 
cidad —"las de práctica", según se indica— manda observar 
el propio art 3 de Ja resolución. 8. T. 981/59, cuando es material» 
mente imposible hacerlo. 

7 V ) Que la irregularidad de este proceder resulta eviden- 
ciada, si cabe, por la resolución S. T. 796/00 que, un año después 
de la anterior, brinda una explicación a todas luces extemporánea 
sobre las razones que determinaron el relegamiento de las normas 
que en materia de publicidad establece el art. 44 de la ley 2873. 

8") Que, en fin, la posibilidad de abreviar y hasta suprimir 
los plazos de publicidad, prevista en el art. 202 del Reglamento 
General de Ferrocarriles para situaciones de interés público — a 
que se refiere el art. 15 de la ley 2873, base de la Reglamentación—, 
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es plenamente justificable si se trato de la variación de horarios 
e itinerarios, expuestos a situaciones de necesidad y de emer- 
gencia, pero corresponde exigir mayor estrictez cuando se trata 
de una variación de tarifas, hipótesis en que no cabe, en principio, 
la misma índole de apremios que da pie a la mencionada supresión 
o reducción. 

Por ello, oído el Señor Procurador General, se confirma la 
sentencia apelada en lo que fue materia del recurso. Las costas 
en el orden causado. 

M AltCO Aukelio RlSOIJA. 



DOMINGA CEJAS v. MARIA ve. las MERCEDES GALLARDO DC ALBONIGA 

RECURSO EX TRAORDIXA RIO : Requisita* propio*. Cuestione» no fedérate*. 
Interpretación de norma* locales de procedimientos. Doble ÍHífuiieía y recurso*. 

El aulo que no liaee lugar ni recurso deducido ante el juez de la causa, en 
rn/ón de encontrar* firme la resolución cuestionada, decide una cuestión, 
procesal insuseeptible de recurso extraordinario. 

RECURSO EXT RAORDIX ARIO: Requisitos propios. Cnettione* no federales, 
interpretación de norma* torales de procedimientos. Casos varios. 

Lo referente a la interpretación y nplica<ttón del nrt. 6 de la ley 1 * <2S Jt 
en virtud de «vestir carácter procesal, es ajeno a la apelación del nrt. 14 
de la ley 48. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propio*. Cuestiones m federales. 
Interpretación de normas locales de procedimientos. Casos varios. 

Las cuestiones vinculadas a la forma y validez de In* notificaciones son 
ajenas «1 recurso extraordinario. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 21 de diciembre de 1ÍMÍ6. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la deman- 
dada en la causa t ejas, Dominga e/ AHVmíga, María de las Mer- 
cedes Gallardo de", para decidir sobre su proeedencia. 

Considerando : 

Que el auto que no hace lugar al recurso deducido ante el juez 
de la causa, en razón de encontrarse f irme la resolución cuestiotia- 
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da, decido una cuestión procesal insuscepüble de recurso extra* 
ordinario. 

Que, por lo demás, es doctrina de esta Corte que lo referente 
a la interpretación y aplicación del art. 6 de la ley 14.237, en virtud 
de revestir idéntico carácter, es ajeno a la apelación del art. 11 
de la ley 48 (Fallo*: 244:86*). Lo mismo ocurre con lo atinente a 
la forma y validez tic las notificaciones (Fallos: 245 : 79 ; 258: 
175 y otros). 

Que, en consecuencia, el art. 18 de la Constitución Nacional, 
invocado por el recurrente, carece de relación directa e inmediata 
con la materia del pronunciamiento. 

Por ello, se desestima la precedente queja. 

Eduardo A. Ortiz Basualdo — Ro- 
berto E. Chute — Guillermo A. 
Borda. 



LUIS VIAPPIAN1 v. MANUEL PICO 

RECURSO EX TRAORDISA RIO; B*q*i*it<fs tomnnt$. Gnrmmtn. 

Lu sentencia que disimile restituir al comprador en subasta pública el im- 
porte totiil de la seiía y comisión abonndna, en razón de considerar legitimo 
mq deftiati miento, sin perjuicio del oVr,rlu> del martiliero pira retamar el 
importe de diehn eoiiiisión y de los gnoto* a lo* responsable* del remate, 
no le «tusa a f*te agravio frumm ptibíe de reparación ni «(instituye, por 
ende, «enteiieitt definitiva en los término* del art. 14 de la ley 48. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 21 de diciembre de 1966. 

Vistos los autos: 4 •Recurso de hecho deducido por Antón ino 
Gigcna lltargurcn en In wuhs» Viuppiani, Luis c/ Pico, Manuel", 
para decidir sobre su procedencia. 

Considerando : 

Que la sentencia por la cual se establece que debe restituirse 
al comprador en subasta pública el importe total de Ih seña y 
comisión alwnada, en razón de considerarse legítimo su desisti- 
miento, sin perjuicio del derecho del martiliero para reclamar 
el importe de dicha comisión y de los gastos a los responsables 
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del remate* no le causa a éste agravio insusceptible de reparación 
ni constituye, por ende, sentencia definitiva en los términos del 
art. 14 de la ley 48 (doctrina de Fallos: 237: 373; 242: 523; 248: 
641» y otros). 

Que, por tanto, las cláusulas constitucionales invocadas ca- 
recen de relación directa con la materia del pronunciamiento. 
Por ello, se desestima la precedente queja. 

EnuAituo A. Obtiz Basualüo — Ro- 

BEItTO E. Clit'TE — Gl'lLLEBMO A. 
BOBDA. 



JUSTA NACIOSAL pjs lili A SOS v. & A. LA FORESTAL AR43ENTIKA 

RECURSO EXT HA (tfíPfXA fí/O : m£m$ítf>§ propio*. Cuestión fedtral, Chm- 
tfouen fedmilé* complejas. Iurr>tixiitmi»inti¡tind de wwmtuf n arto» mciimiles. 

Crncnlc el recurso estnionliiuiim t'niidnrio ni In íiiconslLtaeionnlídad de la 
Itetrljt mentación di' Ventas dietoda por el Instituto Sueiemal di 1 Gron<w y 
Elevadores, eontm In swntencü definitiva eoutraria a la pretensión del re- 
inrreiite, 

IMPUESTO; Mthrpfétttción de unrums impositiva*. 

Loa normas irajKwitivás no deben entenderse nc<esririii mente |>or el nombre 
dudo al t*ruvíiritrn> sino por 1» nnliir¡>i<7ii de las casas. 

COXSTITVCIOX XACiOXAL: CoHítititctonalitlad e wwnmUUwUmaUdad. De- 
en-)»* mirionale*. V tirios. 

La bmiilieaeion del 1 '/i wiUre «1 vnlnr r. forado de (a tiierendería no expor- 
tada, estableen!» pnr el iirt. &% ine. n>. de la Iteglftmentnetóu depuesta por 
el Instituto Sne.toniil de Oranos y Elevadores, va una contrapre.staeión ten- 
diente :t eostear los wrvicíoB prestado* por operaciones cnnceladns, adoptad* 
de iietierdii e«n las facultades privativas de dicho Instituto, y no mi impuesto. 



Dictamen* iiel PitocruAnciit (Ieneral 

Suprema Corte: 

El recurso extraordinario r* procedente por ser la sentencia 
definitiva contraria a las pretensiones que I" apelante ha fun- 
dado en normas de la Constitución Nacional. 

En cnanto al fondo del asunto, la Junta Nacional de Oranos 
actúa por intermedio de apoderado especial, el que ya ha asu- 
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mido ante V. E. la intervención que le corresponde (fs. 187), 
Buenos Aires, 6 de junio de 1966. Ramón Lascano. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 23 de diciembre de 1966. 

Vistos los autos : M Junta Nacional de Oranos c/ La Forestal 
Argentina S. A. de Tierra», Maderas y Explotaciones s/ cobro 
de pesos". 

Considerando : 

l 9 ) Que el recurso extraordinario es procedente porque se 
ha cuestionado la validez de la Reglamentación de Ventas dicta- 
da por el Instituto Nacional de Oranos y Elevadores, bajo la 
pretensión de ser contraria a la Constitución Nacional (art. 14, 
inc. S?i ley 48). 

t*°) Que corresponde decidir en el caso cuál es la naturaleza 
jurídica de la "bonificación" del 1 % sobre el valor aforado 
de la mercadería no exportada, prevista en el art. 25, inc. a), de 
la "Reglamentación para la venta de productos agrícolas con 
destino a exportación". A tales efectos, más que a la denomina- 
ción qne se le naya dado, corresponde atender a la naturaleza 
de las cosas, pues no es ésta una cuestión terminológica sino sus- 
tancial (Fallos: 157: 62 y causa "Cía. Swift de La Plata S. A. 
c/ Oobierno Nacional", de 19 de octubre de 1966). 

3") Que la carga a que se refiere el art. 25, inc. a), citado, 
no puede ser considerada un impuesto, como sostiene la recu- 
rrente, porque tal concepto no se extiende a la retribución de 
servicios que no se exigen general e indistintamente a todos los 
habitantes de una nación, provincia o municipio, sino a los que 
reciben el servicio particular que se les cobra (Fallos: 127: 18; 
198: 18), como ocurre en el caso. 

4*) Que la apelante debió someterse al régimen establecido 
por el Instituto Nacional de Oranos y Elevadores en razón del 
sistema impuesto por la ley 14.378. A los fines del funciona- 
miento de las cx{>ortac¡ones de productos agrícolas, se esta* 
Mecieron "bonificaciones" sobre el valor aforado de la mer- 
cadería no exportada para afrontar "gastos de administración" 
(resolución I, 510/56, aprobada por el decreto 3440/60 — fs. 77/ 
79—). En consecuencia, el Instituto obró según facultades pri- 
vativas, disponiendo una contraprestación tendiente a costear los 
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servicios prestado» por operaciones canceladas. Además, tal ré- 
gimen de exportación y bu reglamentación no fue oportunamente 
cuestionado por el apelante, que se sometió a él. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
se confirma la sentencia de fs. 175/176 en cnanto ha sido materia 
de recurso. Con costas. 

Roberto E. Chute — Marco Aurelio 
Ribolía — Guillermo A. Borda — 
Luis Carlos Carral. 



SALVADOR SMILÚVICIt v. ALBERTO ARROYARE 

BASCO HIPOTECARIO NACIONAL: Ségimrm Irffal. \ 

La inembargahilidad consagrada por <-! nrt. 20 de la ley orgimrn del Bañe» 
Hipotecario Nacional — decreto- Ity 13.128/57—, «ólo ea invoca Me por el 
propietario mientras subsista el préstamo concedido por aquella institución. 

Dictamen del Procurador General 
Suprema Corte : 

El recurso extraordinario es procedente por hallarse en juego 
el alcance del art. 20 del decreto-ley 13.128/57 y ser la decisión 
definitiva contraria si derecho que el apelante ha fundado en 
esa disposición. 

En cuanto al fondo del asunto, la sentencia de fs. 67 no hizo 
lugar al pedido de desembargo del inmueble del demandado, en 
razón de haber sido cancelado el crédito que reconocía a favor 
del Banco Hipotecario Nacional (fs. 51). 

En tales condiciones, los agravios que invoca el apelante 7 
funda en la mencionada norma legal y en la doctrina de V. E. 
que cita, no son procedentes toda vez que la inembargabilidad que 
consagra el art. 20 del mencionado decreto-ley, lo es con respecto 
a los inmuebles gravado* a favor del mencionado banco, y lo cual 
no se da en el sai iudiee, atento la conclusión de la Cámara, no 
impugnada, por lo demás, por el interesado. 

Por ello, opino que corresponde confirmar la sentencia a pe* 
lada en cuanto ha podido ser objeto del recurso. Buenos Aire», 
13 de mayo de 1966. Ramón Lascan*. 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 23 do diciembre do 1966, 

Vistos los autos: "Smilovich, Salvador c/ Arroyabe, Alberto 
s/ ejecución hipotecaria ' 

Considerando : 

Que, como lo destaca la sentencia del a quo, el crédito del 
Banco Hipotecario Nacional fue cancelado (fs. 51). En conse- 
cuencia, y habiéndose desafectado el bien materia de la ejecución, 
resulta claro que la inembargabilidad a que alude el art. 20 del 
decreto-ley 13.128/57 sólo es invocable por el deudor, mientras 
subsista el préstamo concedido por aquella institución, lo que no 
ocurre en el "sub lite" en virtud de la cancelación mencionada. 

Que, con prescindencia de lo expresado, cabe agregar que, 
de acuerdo con lo que se desprende del título do propiedail glo- 
sado a fs. 33/35, la hipoteca fue constituida por el anterior titular 
del dominio sobre la totalidad del inmueble, por lo que no tenía 
la categoría especial que el recurrente le asigna, como lo acredita 
el hecho de no haberse efectuado la anotación pertinente en el 
Registro do la Propiedad que dispone el citado art. 20 t última 
parte (fs. 31/32>. 

Que, en estas condiciones, la sentencia apelada ha interpre- 
tado correctamente las disposiciones que rigen el caso, no siendo 
de aplicación en la especie, por tratarse de situaciones distintas, 
los precedentes jurisprudenciales do esta Corte que se citan en 
el escrito de fs. 70. 

Por ello, y do conformidad con lo dictaminado por el Señor 
Procurador General, se confirma la sentencia de fs. 67. Con costas. 

Eduardo A. Ortiz Bahtaldo — Ro- 
itKitTO E. Ciu'tk — Marco A i-relio 
RisolÍa — Lris Carlos Carral. 
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JUAN PODES 

RECURSO EXTRAORDINARIO ; Requisitos propios. Cueetié» federal. Cues- 
tiones federales simples. Interpretación de las leyes fedérale». 

Procede el recurso extraordinario cuando, habiéndose debatido la inteligencia 
de nomina fedérale» — «rt. 13 de la lev 14.:W7, modificado por el decreto-iey 
23.391/5C— , b deciaión es adversa a te* pretensiones del apelante. 

CONSTITUCION NACIONAL; Derechos y garamtíat. Igualdad. 

£1 condicionamiento del beneficio de !n jubilación ordinaria, según el de- 
creto- k y ¿i.:l91/3»}, modificatorio del «rt 13 de la ley 14.307, a b exigencia 
de que se lo solicite estando en actividad el interesado, es arbitrario a im- 
porta desconocimiento de la garantía de la igualdad. 

JUBILACION DE TRABAJADORES INDEPENDIENTES, EMPRESARIOS 
7 PROFESIONALES. 

El beneficio jnbilatorin Aám acordara desde la fecha de la cesación en 
el servicio. 

JUBILACION Y PENSION. 

Las leyes previsión a le* deben interpretarse conforme a ta finalidad qna 
con ella» se persigne'. 

JUBILACION T PENSION. 

En materia de previsión sorinl no delx» llega rae al desconocimiento de de- 
rechos sino con extrema cautela. 

Dictamen del Procurador General 



Suprema Corte: 

El recurso extraordinario concedido a fa. 132 es* a mi juicio 
procedente por haberse cuestionado en auto», la validez e inteli- 
gencia de normas federales y ser la decisión definitiva del superior 
tribunal de la cansa contraria a las pretensiones del recurrente. 

En cuanto al fondo del asunto, la Cámara de Apelaciones del 
Trabajo, aplicando la doctrina enunciada en el acuerdo piona rio 
96 de que dan cuenta las copias agregadas a mi solicitud, resolvió 
confirmar la. disposición tomada por el Instituto Nacional de Pre- 
visión Social que mandó pagar la prestación de autos a partir de 
la fecha de otorgamiento del beneficio, en lugar de hacerlo, como 
solicita el titular, desde el cese de actividades, ocurrido con ante- 
rioridad a dicho otorgamiento (cf. fs. 70). 

La decisión del a quo, sustentada en los votos de la mayoría 
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del tribuna] en el plenario de referencia, viene a pronunciarse en 
esencia, y ante los términos claros y categóricos en que está con- 
cebida la norma en cuestión, por la aplicación lisa y llana del art, 
13 de la ley 14.397, modificado por el decreto-ley 23.391/56, en 
cnanto determina que el goce de la jubilación se hará efectivo a 
partir de la fecha que acuerde el beneficio, o de la cesación, cuando 
ésta sea posterior al otorgamiento de la prestación. 

Se aduce, asimismo, en la fundamentación del plenario por 
cuya doctrina) se decido el suh índice, que el carácter especial que 
poseen las normas propias del régimen provisional de la ley 14.397 
y decreto-ley citado más arriba las hace prevalecer sobre las de 
carácter general de la ley 14.258, por lo cual éste no resulta de 
aplicación al caso. 

Tal conclusión coincide, en lo sustancial, con lo que sostuve 
al dictaminar ante una situación similar a la presente en el caso re- 
gistrado en Fallos: 255: 398, donde V. E. no llegó a pronunciarse 
sobre el fondo del asunto por haber declarado la improcedencia 
del recurso extraordinario. 

Las circunstancias de la presente causa son análogas, repito, 
a las del precedente arriba mencionado. En efecto, se trata de un 
profesional, no de un empresario, por lo que estimo válidas para 
su caso las consideraciones que hice en aquella oportunidad acerca 
de la inteligencia que, en mi opinión, debe atribuirse al art. 1 de 
la ley 14.258. También juzgo pertinentes en esta emergencia las 
acotaciones formuladas a la declaración jurada del cese de activi- 
dades como condición impuesta por la Caja para el otorgamiento 
del beneficio. Aun dando por admitido que así haya ocurrido en 
realidad, ello no autoriza el apartamiento del art. 13 de la ley 
14.397, si se tiene en cuenta que la supuesta exigencia fue cum- 
plimentada por el interesado sin reserva alguna respecto de su 
legitimidad <cf, fs. 70). 

El caso traído ahora al tribunal de Y\ E. difiere, sin embargo, 
del anterior en lo tocante a las circunstancias que hacen a la pro- 
cedencia del remedio federal según lo estimó la decisión de la Cor- 
te, toda vez que en éste el recurrente ataca la validez del art. 13 
de la ley en cuestión bajo la pretensión de ser violatorto de los 
arts. 14 bis, 16, 17 y 18 de la Constitución Nacional, por cuanto, 
a su entender, la sentencia apelada, que no tomó' en consideración 
el agravio constitucional oportunamente articulado (cf. fs. 100 y 
110/112), lo priva de los beneficios de la seguridad social, de un 
trato igualitario respecto de los afiliados de otros regímenes a 
quienes protege la ley 14.258 y del derecho a percibir sus haberes 
desde que puso término a su actividad profesional. 
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Pose a que encuentro atendibles las crítica» con que el inge- 
niero Pobes enjuicia a la solución dada al punto en debate por el 
art. 13 de referencia, considero, no optante ello, que ante la latitud 
de facultades que la jurisprudencia ha reconocido al legislador 
para organizar los regímenes jubitatorios y establecer las condi- 
ciones con sujeción a las cuales se concederán los l>eneficios deri- 
vados de aquéllos (Fallos: 208 : 486; 219: 343, 756; 247: 551; 258: 
315, entre otros), tales críticas no bastan para concluir en la in- 
constítuetoiialidad de la norma cuestionada. Tanto más si se üene 
presente que no se trata aquí de) aniquilamiento o reducción sus* 
tnneial de un beneficio del que se gozaba, sino de las condiciones 
y recaudos para entrar a disfrutar del mismo, predeterminados 
con antelación a la presentación del interesado en demanda de 
su derecho y antes también de haber cumplido los requisitos exigi- 
dos por la ley para su reconocimiento. 

En estas condiciones, no me parece que pueda decirse que la 
norma impugnada ha tenido el efecto de arrebatar al recurrente 
un derecho adquirido, ya que el que éste invoca ha nacido, para 
él, sujeto a tas condiciones que la ley le impuso, entre las cuales 
figura la relativa al comienzo de su goce. Y no creo tampoco que 
tal condición sea de las que, por traducir un propósito de injusta 
persecución, sea permitido calificar de arbitrarias y excluidas, por 
tanto, de la amplia esfera de razonable discrecional ¡dad reconocida 
al legislador, según recordé antes, para organizar las institucio- 
nes (cf. Fallos: 256: 235). 

Puede agregarse, todavía, que al diferirse el pago de la jubi- 
lación a partir de su otorgamiento no se instituye, a mi juicio, una 
condición puramente potestativa de las prohibidas por el art. 542 
del Cód. Civil ni se entrega inerme al afiliado en manos de su 
deudor, por cuanto, sin desconocer la realidad de los ejemplos 
lamentablemente no insólitos de morosidad burocrática, es preciso 
recordar, igualmente, que existen vías para remediar esas con- 
tingencias (cf. Fallos: 259: 105). 

En manto a la pretendida ¡nconst Nacionalidad del decreto- 
ley 23.391/56 en razón de su origen, la tacha debe ser desesti- 
mada por haber sido articulada tardíamente en el escrito de in- 
terposición del recurso extraordinario. Fuera de lo cual, tampoco 
sería admisible el agravio, atenta la jurisprudencia de la Corte 
en materia de poderes legislativos del gobierno defacto de 1955 
(Fallos: 238 : 76 ; 240: 96, 228; 243 ; 265, entre otros). 

A mérito de todo lo expuesto, opino, en conclusión, que co- 
rresponde confirmar la sentencia apelada en cuanto pudo ser 
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materia del recurso extraordinario. Buenos Aires, 30 de setiem- 
bre de 1965. Eduardo H. Marquardt. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Airen, 26 de diciembre de 1!N¡<». 
Vistos los autos: "Pobes, Juan s/ jubilación**. 

Considerando: 

1*) Que la cuestión debatida versa sobre la aplicación del 
art. 13 de la ley 14.31)7, modificado por el decreto-ley 23.301/56, 
que determina que el goce do la jubilación se liará efectivo a par- 
tir de la resolución que acuerda el beneficio, o de la cesación, 
cuando ésta sea posterior al otorgamiento de la prestación. Así 
lo resolvió la Caja Nacional de Previsión para Profesionales y, 
a su turno, el Instituto Nacional de Previsión Social, decisión 
ésta que fue confirmada por la Cámara Nacional de Apelaciones 
del Trabajo, lo que da fundamento al recurso concedido a f s. 132, 
por sostenerse que el beneficio debe acordarse desde la fecha de 
la efectiva cesación de servicio* del afiliado ocurrido, en el caso, 
con unte rio ridad n dicho otorgamiento por ln Caja aludida. 

2*> Que el recurso extraordinario es procedente, toda vez 
que se discute en autos tanto la validez como la inteligencia de 
normas federales y la decisión definitiva del tribunal de la causa 
es contraria a las pretcnsiones que el recurrente funda en tales 
normas e implícitamente denegatoria de las demás cuestiones fe- 
derales planteadas. 

3?) Que esta Corte ha decidido que el condicionamiento del 
beneficio de la jubilación ordinaria según el decreto-ley 23.391/56, 
modificatorio del art. ]3 de la ley 14.397, a la exigencia de que 
se lo solicite estando en actividad el interesado, equivale a un 
régimen de cndncidnd instantánea <|nc no parece justificada por 
razón atendible y en abierta oposición a todos los sistemas jubi. 
latorios existentes en el país, fjit discriminación adquiere así — se 
dijo— características de arbitraria o importa vulneración do la 
garantía de la igualdad ante la ley que, en el caso, se traduce 
en violencia al principio de la seguridad social que sustenta el 
art. 14 nuevo de la Constitución Nacional {Fallos: 256 : 235). 

4?) Que en esta causa la cuestión controvertida tiene indu- 
dable vinculación con el precedente citado, ya que si en éste so 
ha resuelto que el afiliado a la ley 14.397 tiene derecho a soli- 
citar su jubilación aunque haya cesado en su actividad, debe con* 
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cluirse como lógica consecuencia de tal interpretación que, pro- 
ducido el cose del servicio, la prestación debo acordarse desdo 
esa fecha, como ocurre, por lo demíís, en otros regímenes jubila- 
torios (art. 1 de la ley 14.258). 1 L , . 

m Que no obsta a lo precedentemente expuesto el hecho de 
que no se trata aquí del aniquilamiento o reducción substancial 
de un beneficio del que se gozaba, sino de las condiciones para 
entrar a disfrutar del mismo, a que alude el Sr. Procurador Ge- 
nerul desde que si bien es oxaelo que la jurisprudencia ha reco- 
nocido latitud de facultades al legislador V»ra organizar los sis- 
tomas jitbilatorios y establecer las condiciones .con y¡"« 
las cuales se acuerdan los l«mefictos derivados de aquellos (Fa- 
llos- "47: óál; 2'>H: 313 y otros), ello es así a condición de que 
■•mis fneulttides se ejerciten dentro de límites razonables, esto es, 
sin alterar fundamentalmente los derechos de las personas com- 
prendidas en los regímenes provisionales, y no puede descono- 
cerse que esa alteración se prodnee si se difiere el pago de la 
jubilación hasta la fecha de su otorgamiento, pese « *l u « 01 afl " 

lindo cine acreditó los demás requisitos exigidos— ceso en sus 

actividades varios años antes. 

&f) Que si es principio aceptado en esta materia que el haber 
inhibitorio es siistilutivo do) aneíflo, salario etc., resalta claro que 
lie mantenerse el criterio con que ol a quo ha interpretado la se- 
gunda parte del art. 13 de la ley 14.3«7, modificado por el decreto- 
ley 23.391/56, quedaría sin cobertura el lapso transcurrido entre 
el cese de los servicios y la fecha en que la prestación se acuerde, 
con grave e irreparable perjuicio para el beneficiario de la ju- 
bilación. . , . 

7*) Que si, como está demostrado en autos <fs. <0), la t aja 
remiirió al recurrente la declaración jurada del cese de activi- 
dades como condición para el otorgamiento del beneficio, no pa- 
ree inslifienda la decisión posterior de acordar su pago desde 
la feélü» en que se reconoce, sin que la convalide el argumento 
desarrollado en el acuerdo plenario de que instrayc la copia de 
fs 145 Ti-, en el sentido de que la disposición disentida tiene su 
fundamento en las especiales características de las actividades 
independientes y en la situación económica de las nuevas cajas, 
toda vez que « sos motivos no impidieron llegar a la conclusión 
sentada por esta Corte en el fallo citado en el considerando 3*), 
acorde con la doctrina según la cual las leyes preyis.onales deben 
interpretarse atendiendo a la finalidad que con ellas se persigne, 
por lo .pie no debe llegarse al desconocimiento de derechos sino 
con extrema cautela (Fallos: 248: 115). 
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8*) Que, en tnles condiciones, la limitación impuesta por la 
segunda parte del art 13 de la ley 14,397, modificada por el de- 
creto-ley 23.391/56, está en pugna con el principio general que 
gobierna el sistema previsión»! argentino, en el cual la presta- 
ción se acuerda desde la fecha de la efectiva cesación de activi- 
dades. Siendo ello así, esa discriminación adquiere característi- 
cas incompatibles con dicho sistema y resulta violatorio de las 
garantías contenidas en los artículos 14, 1t¡ y 17 de la Consti- 
tución Nacional, por lo que correspondo revocar la sentencia ape- 
lada. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ral, se revoca la sentencia «pelada en lo que ha sido materia del 
recurso extraordinario deducido a f*. 122/131. 

Eduarijo A. Ortiz lÍAst au>o — Ru- 

I1EIITO E. ClIL'TK — MARCO Al'REMO 

RisolÍa — Luis Carlos Cahrau 



EMPRESA FERROCARRILES hki. ESTADO ARGENTINO — K.P.I.A.— 
v. SARA FERNANDEZ t>K MMIAICH r Orno» 

RECURSO FXTllAOHHfX.iniO: JteqiuiKot propio*. CitrMwue.* un feforaUs. 
Inter pro l<iri<,n fh Horma* if itrio? comntte... 

Et [»rriiiini.-iniHÍi-nUi por «I cual se declara que U rmirrenti- rareei. de titulo- 
para ocupar —Ira» i'l t'alleeimit-nt» de m fi'myugf — c! inmueble coneedido 
;i éste como accesorio dnl contrato del t ri ba jo y. en consecuencia, hace timar 
¡iT desalojo .í( nijiH'lla. conforme al art :i, ine, i), de ln ley 16.730, decide 
eilteStiones <|c hecho, pruclt:. y dcr«-i-lio enmíín. ajenas al rerurso extraordi- 
nario i 1 ). 

IfKf rnstt KXTIiAOnmXAmO: ffranhHn» propio*. C„r*t¡oin>* na fnUrtílr*. 
Sttttetusiaa orhitrnri»*. Imprtiri'tfrtuin fft't rrrttrsn. 

La sentencia que liaoc liipir til desalojo, en tand» tiene fundamento ftitiíeiente 
en lu hitt-rprftnrii'm contractual y en los principios de dereehn común nu* 
i'l a 0,110 considera aplicables ni e;tso, a-í imito en p| re -nítido ijiie n su 
juicio arroja ln prueba producida, rio coníignrn ninguno de Ion supuestos 
de « j¡w|n-¡<m i » i (Jn tíriiiiiios de la jitrispriidcnciu di- ln Corte, anturi/an 
bu lif-friliiiiJit ióiL iniu nc(o judicial. 



(1) 2<V de ii¡.-i.-iijlrjv. 



DE JUSTICIA PE LA yACIÓX 

8. A. FRIGORIFICA Cía. SWIFT m LA PLATA v. NACION ARGENTINA 

IMPUESTO A LAS VEXTAS. 

YA pr^Mlbmento a .,ue p sometida 1« (¿undula de hipófisis |^¡^g 
porcino, mediante su t ruta miento con fisiona, no excede de lo »»Wf*J£ 
par* su «,nscrvación en estado natural € acondiciona. me» to por o que en- 
cuadro en la exención «lispnesta en ti art. 11. me. a), de la ley 1-.»* 
— T. O. en 1952— (»). 



S. A. FRIGORIFICA Cía. SWIFT Di LA PLATA v. NACION' ARGENTINA 

KECURSO EXTRAORDINARIO: fí^mlo» propio». gfcM federal 
tiones fedérale* simple*. Interpretación de lo* leyes fedérale*. 

Prootde el recurro extraordinario cuando, habiéndose debatido la ' nt f¡¡g n " 
ria de normas federal.* -art. 1», inc. a), de la ley 12.141 -T. U. VW 
la decisión es adversa a las pretcnsiones del npelante. 

RECURSO EXTRAORDIXA RIO : Requisito* propio*. Cuestione* »t> federaU$. 

Exclusión de las rt,c»ti'we* de hecho, lu puerto* y ta*i*. 

Son cuestiones de httho, ajena* a la jurisdicción extraordinaria de la Corte, 
la. resueltas en el juicio sobre notición d* impuesto a las J* nta * X™ 
ñor la jira* vacuna, sebo ,-oinestible (vacuno y ovino), sebo 
Wbo vacuno de buen» de caracú, graia primer jiipo (vacuno y ovino) y aceite 
de patas y patitas, referente* u I» enervación o cambio de estado natural 
producto; al carácter indispensable del procedimiento |»ira la consci-va- 

oió» o acondiciona ito, o » la posible naturaleza industrial de la elabo- 

ración. 

IMPUESTO A LAS VENTAS. 

Lo* procedimientos indispensables para la eonserviición en estado natural o 
acondicionamiento de los productos se hallan aprendidos en la «ención 
cstabWida por el art. |R* de la ley 12.1*1- T. O. de m* 

puesto fl las ventas. Corresponde In -entene.a que declara exentos 

Ácl impuesto las primas y sebos co liblcs. a) aceifa de patas y patitas, 

n los srlw* incomestibles y al sebo vacuno de hueso carorn. 

IMPUESTO A LAS VEXTAS, 

La exención que eslnblece el art. 10, inc o), <U In ley 12.U:l -T. O. 1W7-» 
no contempla los procedimientos de refinamiento a que ,e somete la pro» 
,W cerdo medin.Ue el «roplo* de tierra KnlW's o bicarbonato a Un de inejonir 
su aspecto para la comerejalkneión. 



(i) 28 «le diticiíibrc. 



FALLOS DE LA CORTE BDPBEMA 
INTERESES: Rrinrió* juriáieb entre fas parte*. Repetición ríe iupueatoi. 

En lu caiims por repetición <3e impuestos, seguida» contra la Nación, los 
internes deben |Mgiinte <We la fecha de la notificación de la demanda 
judii-ial. 

Dictamen del Procurador General 
Suprema Corte: 

Los recurso» extraordinarios interpuestos it fs. 2S.*Í y 1'H.j son 
procedentes por hallarse en juego la interpretación de normas 
federales. 

En cuanto al fondo del asunto, el Fisco Nacional (Dirección 
General Impositiva) actúa por intermedio de apoderado espe- 
cial, el que ya ha asumido ante V. E. la intervención que le co- 
rresponde (fs. 2ÍKí). Buenos Aires, i>8 de marzo de- VMi. Humó» 
Lasen no. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 28 do diciembre de 19fili. 

Vistos los autos: "Cía. Swift de La Plata, S.A. Frigorífica 
6/ Fisco Nacional s/ repetición 

Considerando : 

1?) Que la sentencia apelada revocó parcialmente la de pri- 
mera instancia al admitir la demanda en lo que concierne a con- 
siderar exentos del impuesto a las ventas, con arreglo al art. 10, 
inc. a), de la ley 12.143 — T. O. 1947— a las grasas y sebos comes- 
tibles, al aceite de patas y patitas, a los sebos incomestibles y al 
sebo vacuno de hueso caracú, cuya devolución se reclama por el 
impuesto correspondiente a los años 1950 y 1951. La confirmó, 
en cambio, en lo que respecta a la grasa de cerdo refinada, por 
entender que ese producto no está incluido en la exención que 
admite la disposición aludida. Y contra ese pronunciamiento han 
deducido recurso cxt.raordiiinrto lu aetora y el representante de 
la Dirección General Impositiva. La primera, para que no se con- 
sidere gravada la grasa de cerdo comestible y el segundo, para 
que se graven todas las ventas realizadas por la compañía actora 
durante los ejercicios mencionados y que son objeto de reclama- 
ción en la presente causa. Tules recursos son procedentes por 
hallarse en juego ta interpretación de normas federales (art. 14, 
inc. 3* de la ley 48). 
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m Que la citada Aposición legal establecía que quedan exi- 
mulos de impuesto "...los productos de la ganadería y ce la 
i^mm^ tanto no hayan sufrido elaWac 6„ o tra amiento 
hfÍ&^ P^a su conservación en estado natural o acón- 
SL^auüento. . .» y si bien este texto de la 
inc a \ — T. 0. 1947—, fue modificado por el art. t» de la cy 14^, 
nuó sustituyó tos términos -frutos del país" que Wf|»*g*¡ 
Z la sola enumeración de los productos que se 
contenidos en dicho enunciado, cabe señalar que est* .Corta na 
puntualizado en Fallos: 234:fi07, consid. P, qnc los problemas a 
dar lugar esa modificación de las palabras "irutos del 
afrcJ mentor insuperables, porque corresponde 
SL* a las situaciones que se presentan lo g£ 
del Código Civil. Es decir, que deben entenderse -para los casos 
no ÍZSoa- que aquellos -frutos del país" no son otros que 
Z Z e egi.fador ha considerado comprendidos en ta ennme- 
racirexplícita de la norma, después de su reforma por la ley 

14 ' 3 y) Qnc, a su vez, las disposiciones reglamentarias limitan 
los procedimientos a que se refiere la ley a los simples de . . - se- 
Xl^l, salazón, enfriamiento, derretimiento, prensada, enva- 
8 ado desmote v canchado. .. " y ha sido sobre la base de lo 
dtspnesto en dichos textos y las fMUtJr f^l^ff^ 
pccialnicnte los informes de los peritos de fs. 144, 1*6 y 1- 1 
nao la -enteneia de! qnn ha llegado a la conclusión de que debe 
Slárse del gravamen '.n grasa vacuna sebo 
ovino), sebo incomestible, sebo vacuno de hueso de caracú, grasa 
S jugo (vacuno v ovino) y aceite de patas y pati as ; y tri- 

reses ovinas. Ksta última sólo en el supuesto de que tal 

h^ side "incluido también en la liquidación practicada a los fn.es 

<ÍG °f) conclusión aludida se sustenta en el análisis y 

valoración de elementos de hecho, .como lo son los refere, te .a 
a conservación o cambio del estado. natural del prodnc o: al c«- 
rácler i d spensable del procedimiento empleado ,mra la eonscr- 
iaS^Mi » la posible naturaleza indnstnal de 
m e aeración; v a los fines comerciales del método empleado en 
cal Xas%ctos éstos ajenos a la Jurisdicción ^dmana 

l e a de concreta impugnación por parte de los recurr* ya 
óue la demandada se limita a una mera negación genérica de 
S¡¿ lías aseZuies y la actora no alean.» a desvirtuar, en su 
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apelación, los salidos argumentos del pronunciamiento en recurso. 
Siendo ello así, esta Corte considera que ta sentencia apelada tiene 
fundamento* suficientes para ser confirmada. 

5 9 ) Que a lo expuesto cube agregar que ta compulsa ile las 
pruebas rundiilas — y no obstante la divergencia de los peritos — 
revela, en lo que se refiere a los procedimientos a que son some- 
tidos los productos respecto de los cuales el a quo decide que no 
deben .tributar, que ellos no exceden de lo "indispensable" para 
bu conservación en estado natural o acondicionamiento, por lo 
que encuadran en la exención dispuesta por el art. 10, inc. a), de 
la ley 12.143 — T. 0.1947 — . Xo ocurre, en cambio, lo propio, con 
la grasa de cerdo refinada que, al ser tratada mediante tierra 
!*FulIerV' o bicarlsmato, se la somete a una clatoración de tipo 
industrial con el fin de mejorar su aspecto para la comercializa- 
ción, |>or lo quo delw» tributar el impuexto n bis ventas (ver 
doctrina de la sentencia de esta Corte, del día de la fecha, en la 
causa L. 129, "La Blanca .8. A. a/ apelación Tribunal Fiscal). 

6*) Que respecto del curso de los intereses, corresponde con- 
firmar lo resuelto por la Cámara, conforme con los precedentes 
de Fallos :258 : 483 ; 25G : 236 y 264, entre ot ros. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se confirma la sentencia apelada en lo que ha sido materia de los 
recursos extraordinarios deducidos a fs. 283/284 y 285/201. 

Eni'AitDO A. Ohtiz Basualdo — Ro- 
berto E. Chute — Marco Aurelio 
Risolía — Guillermo A. Borda — 
Luis Carlos Casual. 



S. A, FRIGORIFICO LA RLAVCA 

RECCR80 KXTRA ORMXA Rio : RegúfoHm propios. Cticttimt federal rae*- 
tionrs feéercth* *¡mf>tr*. Intérpreiación ilr tu» ft&il féderaUt. 

Pi-ticerle f) iti-iumi 4 xtruorditiiirío citando, IjiiIhcimIosi- debatido la inteligencia 
de norma- tVdoruJe* — nrt. II, ine, a), de ln ley 13.143, T. O. en 1952 — la 
decisión <s nd^ersa n laja preiendouc- del apeiaotíe. 

1M IV ESTO A LAS V ESTAS. 

So» ¡TidispcriMiblra para «u imiM'niuhiii y -v hallan «-ouipi elididos cu ln 
exención del :irt 11. in<-, a), de U\ ley 12.1 4!) — T. O. cu UITrf— Im proce- 
diinioiilOíi a quo son sometió 1 »* lr>> httc$o« y las tripa» vacunas y ovino». 
Tal exención n« aleanJU « ln npera«-ión di' hiiirunun a ijuc ra súmete ni inon- 
duinro, pues nltt-ra mi estado miliinil y mcjoni su uapecto. 
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Dictamen del Pboccrador General 

Suprema Corte: 

Los recursos extraordinario» interpuestog por ambas partes 
son procedente» por hallarlo en juego la interpretación de nor- 
mas federales. 

En cuanto al fondo del asunto, el Fisco Nacional (Dirección 
General Impositiva) actúa por intermedio de apoderado especial, 
el qne ya ha asumido ante V. E. la intervención que le correspon- 
de. Buenos Aires, -¡3 de marzo de 1066. Ramón Lascam. 

FALLO DE LA COIÍTE SITREX* V 

Buenos Aires, ¿8 de diciembre de 1ÍW6. 

Vistos los autos : "Frigorífico La Blanca, S. A. Com. c Indus- 
trial a/ recurso de apelación —Impuesto Ventas—". 

Considerando : 

1») Que contra la sentencia de fs. 93, que confirmó lo deci- 
dido por el Tribunal Fiscal, han interpuesto recurso extraordi- 
nario la actora y el Fisco Nacional; la primera para que no m 
consideren gravadas por el impuesto las operaciones de venta 
de mondongo al natural, conforme lo dispone el art. 11, inc. a), 
de la ley 12143 — T. O, en lft>2— y el segundo ]iara que se graven 
todas las realizadas' por la compañía actora y que son objeto de 
reclamación en la presente cansa. Tales recursos son procedentes 
por hallarse en juego la interpretación de normas federales. 

t¿ue la citada disposición legal establece que quedan exi- 
midos de impuesto "los productos de la ganadería, de la agri- 
cultura y forestales, en tanto no hayan sufrido olalioraeión o trata- 
miento «« indispensables para su conservación en estado natural 
o acondicionamiento", y el art. 30 del decreto reglamentario, que 
"se consideran tratumientos indispensnhlcs para su conservación 
en estado natural y acondicionamiento, las operaciones simples de 
secado, lavado, salazón, enfriamiento, derretimiento prensado, en- 
vasado, desmonte y canchado", y ha sido sohre la Imse de lo dis- 
puesto en dichos textos y de las pruebas traídas al proceso (acta 
de ís. m, declaración de fs, ¿3 e informe de fs. 33), que ta sen- 
tencia del a quo concordante con el pronumiamieiiUi del Tribunal 
Fiscal ha llegado a la eom-lusión de qtfe debe excluirse del gra- 
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vamen las operaciones que se relacionan con la venta de tripas 

vacuna*» y ovinas, y huesos, y tributarlo en cambio las relativas 
al mondongo. 

:F) Que la conclusión aludida —similar a la que se adoptó • 
por el Tribunal en una causa que guarda analogía con la presente 
(Fallos: 234 : 538) — se sustenta en el análisis y valoración de 
elementos de hecho, como son los referentes a la conservación o 
cambio del estado natural del producto; al carácter indispensable 
del procedimiento i>ara la conservación o acondicionamiento, o a 
la posible naturaleza industrial de la elaboración, aspectos éstos 
que, según lo puntualiza la sentencia, no fueron materia de im- 
pugnación por las partes (acta de fs* 40). Siendo ello así, esta 
Corte considera que aquél contiene suficientes fundamentos para 
ser confirmado, sin que las consideraciones vertidas por los alíe- 
la ntes autoriee su modificación en los sentidos propugnados. 

4 9 ) Que a lo expresado cabe agregar que la compulsa de las 
pruebas antes mencionadas revela, en lo que a las tripas vacunas 
y ovinas, y -huesos, se refiere, que los procedimientos a que son 
sometidos deben estimursc "indispensables'* para su conserva- 
ción en estado natural o acondicionamiento, por lo que caen en 
la eximición dispuesta por el art. 11, inc. a),dc~la ley 12.143 — T. O. 
en 1952 — . No ocurre, en cambio, lo propio, con el mondongo, ya * 
que con prescindencia del sancochado y lavado, que persigue 
aquella finalidad, es objeto además de una operación do blanqueo 
que altera en parle su estado natural y lo prepara para su más 
fácil comercialización al mejorar su aspecto, por lo que debe tri- 
butar el impuesto de que se trata. Prueba de ello es que otros 
industriales venden ese mismo producto sin ' 'blanquear '\ como 
lo destara la sentencia en su considerando VIL 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se confirma la sentencia apelada en lo que lia sido materia de los 
recursos extraordinarios interpuestos » ís. 101 /HM y 1(4. 

Empuño A. Ohtík Bablamio — Ro- 
berto K. Chute — Masco Auuelio 

RlSWJA Gt'ILLKHMO A. BnlflU — 

Luis Carlos Cabbáx* 
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S. A. ELA8XIC RAIL SP1KE (Argeütuía) v. EMPRESA FERROCARRILES 
DEL ESTADO ARGENTINO y/u Otbo 

RECURSO ORDINARIO DE APELACION: Tercera insíaiicio. Sentencia de- 
finitiva. Concepto. 

La «entena* que monda llevar adelante la ejecución úa perjuicio del de- 
recbo que acuerda a la demandada el art. 278 de la ley 50 de promover 
juicio ordinario posterior, no puede considerarse definitiva en loa término* 
del art 24, ifte. V, del decreto-ley 1285/68, ratificado po*ley 14.467, en 
razón de que no pone fin al pleito nt impide bu i-ontinuacióu, pues no priva 
ul interesado de los medida legales parrt ln tutela de su dtrecbo (')■ 



RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propio». Cuestiones no federales. 
Interpretación de normas locutes de procedimientos. Costón y honorarios. 

Lo atinente a la imposición de las costas c-n la» instancias ordinarias es 
cuestión procesal y accesoria que no da lugar, como principio, a recurso 
extraordinario. Tal criterio es particularmente nplíeable ni caso en que lo* 
fundamentos de la decisión «obre dicho puntn non los mismo» que susten- 
taron nn anterior pronunciamiento del * quo, no cuestionado por el apelan- 
te y del que la resolución en recurso es mera consecuencia. 



RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. 

Sentencias arbitraria*. Principios generales. 

La invocación de jurisprudencia coutruria a lo decidido «obre las costas, 
aunque provenga del mismo tribunal, no constituye impugnación atendible 
de arbitrariedad contra el fnllo que, «1 margen de su acierto o error, ae 
halla sufiekntemente fundado. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: ReqnMto* propios. Cuestiones no fedérale*. 
Interpretación de normas locidrn tle procedimiento*. Doble instancia \f recursos. 

La riteunstaneia de que el a quo, conociendo por vía de nelarntoria, se lutya 
pronunciado sobre la imposición de costas no antoría» la concesión del re- 
curso del art, 14 de la ley. 48. Ello, en rantii de que lo concerniente a la 
jurisdicción del tribunal apelado y al alcance de un recurso para ante *l 
interpuesto <w, por su naturaleza, extraño a la instancia extraordinaria 
de la Corte. 



S. A. BANCO POPULAR de LA PLATA 




(t) 28 de diciembre. Fallos: 259: 312; 2fil: 178. 
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Dictamen i>el PhocpbaDor Gexekal 

Suprema Corte: 

Existe en autos cuestión federal hustante para ser examinada 
en la instancia de excepción. 

Opino, por lo tanto, que corresponde hacer lugar a la queja. 
Buenos Aire*, G de diciembre de 1966. EJtwnh 11. Marquardt. 



FALM» DE LA CORTE SUPREMA 

Bueno» Aires, 28 de diciembre de 1966. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por el Banco 
Central de la República Argentina en la causa Banco Popular 
de La Plata S. A. s/ resolución Banco Central", para decidir 
sobre su procedencia. 

Y considerando: 

Que es jurisprudencia reiterada de esta Corte que lo ati- 
nente a la imposición de las costas en las instancias ordinarias 
es cuestión procesal y accesoria que no da lugar, como principio, 
u recurso extraordinario ( Fallos : 240: .147; 245: 180 y otros). 

Que tal criterio es particularmente aplicable al caso, pues en 
él los fundamentos de la decisión que sobre dicha cuestión recayó 
en Ja causa son los mismos que sustentaron un anterior pronun- 
ciamiento del a quo, que no fue cuestionado por e! apelante y del 
que la resolución en recurso es mera consecuencia. 

Que la invocación de jurisprudencia contraria a lo decidido, 
aunque provenga del mismo tribunal, no constituve impugnación 
atendible de arbitrariedad contra el fallo que, ai margen de su 
acierto o error, «e halla suficientemente fundado (Fallos : 260: 37, 
66 y otros). Cal>e añadir, que la mención de circunstancias excep- 
cionales que a juicio del recurrente justificarían la exención de 
costas, remite a la consideración de cuestiones de hecho y de dere- 
cho procesal ajenas a la jurisdicción extraordinaria de la Corte. 

Que, además la circunstancia de que el a quo, conociendo por 
vía de aclaratoria, se haya pronunciado sobre dicha imposición 
de costas, no autoriza la concesión del recurso del art. 14 de la 
ley 48. Ello, en razón de que lo concerniente a la jurisdicción del 
tribunal arlado y al alcance de un recurso para ante él inter- 



DK JUSTICIA DE LA NACIÓN 313 

puesto es, por su naturaleza, extraño a la instancia de excepción 
(doe. de Fallos: 243 : 223, 255 y otros). 

Por ello, habiendo dictaminado el Si'. Procurador General, se 
desestima la presente queja. 

Eduardo A. Ortiz Basualuo — Ro- 
berto E. Chctb — Marco A frblio 

RlSOLÍA — Ul'ILLEHSJO A. Borda, 



VICENTE FITTIPALDI v. INSTITUTO NACIONAL tá PREVISION SOCIAL 

RECURSO EXTRAORlilXARIO; Rrqttwlw &¡m*i*l Grávame». 

La exigencia de gravamen actual, eoiim requisito para lu prqwdrtiria del 
recurso extraordinario, determina Ih ínudii¡i*¡bilidad de las apelación* s que 
se ba^an en agravios futuros o meramente conjttttralea. 

RECURSO E.\TRAOROI\'ARlO: RequifiH» comnn**. Gravamen. 

La eventualidad de que Be denttgne a la recurrente el derecho que a su 
juicio le confiere el art. $ ine. m), de ln ley 16.739, con relación a un fallo 
que el propio tribunal de la en usa hn «nwidcrado no definitivo, no constituye 
gravan*" actual a los finen de lu procedencia del reeorso extraordinario. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bueno* Aires, 28 de diciembre de 1966. 

Vistos los autos: "Becurso de hecho deducido por la deman- 
dada en la causa Fittipaldi, Vicente c/ Instituto Nacional de Pre- 
visión Social", para decidir sobre su procedencia. 

Y considerando : 

Que la exigencia de gravamen actual, como requisito para la 
procedencia del recurso extraordinario, determina la ¡«admisibi- 
lidad de las apelaciones que se basan en agravios futuros o me- 
ramente conjeturales (Fallos: 248: 185 ; 250: 749; 256: 474 y 
otros). 

Que tal es la razón que funda la desestimación de la presente 
queja, interpuesta ante la eventualidad de que no negare a la 
recurrente el derecho que a su juicio le confiere el art. 3, me. m), 
de la ley 16.739, y con relación a un fallo al que el propio tribunal 
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de la causa ha considerado no definitivo en el auto denegatorio 
de la apelación del art U de la ley 48. 

Por ello, se desestima el recurso de b cho. 

Eduardo A. Ortiz Babualdo — Ro- 
berto K. Chute — Maiico Ai-helio 
Risolía — Guillermo A. Borda. 



CESAR O. MARTINEZ VIVOT 

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia penal. Delitos en particu- 
lar. Varios. 

Si bien el caigo de Fraúdente de la Comisión de Conciliación de los Tri- 
bunales del Trabajo tiene carácter nacional, las funciones a él inherentes 
no esceden el ámbito de la Capital Federal. Por tal motivo, para conocer 
de las infracciones que se afinna habría cometido *u titular en ejercicio 
de aquellas funciones, ea competente !« justicia nacional en lo criminal 
de instrucción {'). 



Alt SALDO B. ZAMPAGUOXE 

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos ;/ garantía*. Defensa ett jhííío. Pro- 
cedimiento u sentencia. 

La garantía de la defensa en juicio 110 requiere qtte se asegure ni acusado 
la exención de responsabilidad por 3 *»»K» tnmxurso del tiempo 0}, 

CONSTITUCION NACIONAL: Principios generales. 

Lu reforma de la Conutítnoión Nacional no impone In caducidad de la» le- 
yes anteriores que no sean incompatibles hmi fila. En enmwcuencia, skmlo 
ajeno a la instancia extraordinaria dcii'rmiiiar el alcance de la ley 13.5W9, 
la sola circunstancia de que su sanción tuviera lugar durante la vigencia 
de la Constitución di- im ausenta el recurso ( s ). 

■ 



(I) 29 .!,■ «liricmhrc. Fallm: 241: 37íl; 230- -117; 254: 2jt2. 

<2> 2!t ile .licicmhrc. Fnlt<w: 1£W : 4S7; '211: 1fl"4: 22!>: 7«2; 265: 3Tfl. 

(S) Fallos: 232; W; 234: 384; 253: 4W. 
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HORACIO DUNCAN PABODI 
EyJÜWÍAMIENTO DE MAGISTRADOS JUDICIALES. 

El ejercicio por 1» Corta Suprema de lae f«uH4d« que le tjrtjrto laj* 
íe jt.rt¡fi« ctundo I. impotarion « f ^ ™J*^"«5£ 
e ¡neqotvoew. o en U exwtend. d« p^unmn« «rut. qoe <^3o^ 

ZnTE referida potestnd de 1. Corte Saprem* » 

debido s los joeeet de la Nación y eon la garantía 4e an inaraonnuM. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 30 de diciembre de 1966. 

Visto el pedido que antecede de enjuiciamiento del señor Jues 
Nacional de Primera Instancia en lo Comercial, Dr. Horacio I>un- 
can Parodi, formulado por el Dr. Jorge D. Valdea Goyenecne, y 

Considerando: 

Que con respecto a la función que, en la actualidad, atribuye 
a la Corte Suprema la ley 16.937 para dar curso a las denunews 
formuladas contra magistrados judiciales, el Tribunal tiene de- 
clorado que tan delicada facultad requiere que la imputación se 
funde en hechos graven e inequívocos o, cuando menos, en la exis- 
tencia de presunciones serias que autoricen razonablemente a 
poner en duda la rectitud de conducta de un magistrado o su ca- 
pacidad para el normal desempeño de la función. Y que solo con 
ese alcanVe la referida potestad de la Corte Suprema se conciba 
con el respeto debido a los jueces de la Nación y con el espíritu 
del principio constitucional de su inamovihdad -confr. doctrina 
de Fallos : 260 : 210 y los allí citados—. 

Que conforme con tal doctrina, que esta Corte estima nece- 
sario reiterar, el Tribunal considera que la denuncia de autos 
del» rechazarse. . 

En efecto, el anlisis de los autos principales » 
«e refere, a«í como del informe producido por el Señor Jues de- 
nuncia lo -f*. 16/19- revelan que los cargos imputados solo 
™an apreciaciones del denunciante respecto ¿"^ta 
a su juicio, debió decretar el magistrado o de la oportunidad en que 
ellas hubieron de hacerse efectivas. 

Por lo tanto, analizados los cargos que se formulan, qw «ta 
Corte halla insustanciales e insostenible», luego de un minucioso 
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estadio de 1* causa y de una cuidadosa ponderación del informe 
requerido al señor Juez, se resuelve: 

Rechazar la denuncia a que se refieren estas actuaciones y 
aplicar al letrado que Ja formula, Doctor Jorge O. Valdez Goye. 
noche, una multa de treinta mil pesos moneda nacional (mfn. 
30.00Ü) — art. 15, inc. a), de la ley 16.937—. 

Eduardo A. Ortiz Basualdu — Ro 
BEBTO E, Chuts — Main o Aurelio 
Risolía — Luis Carlos Casual. 

1 



